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Final Post-Plenaria

EVALUACION MUTUA DE VENEZUELA: OCTAVO INFORME DE SE GUIMIENTO
Solicitud para pasar de un seguimiento regular a kactualizaciones bienales

:
|

Decision clave ¢ La sesion Plenaria estaria de acuerdo que Vdadrmigomado las
medidas adecuadas para ser trasladado de un segtamegular a la actualizacié
bienal?

l. INTRODUCCION

1. El IEM de Venezuela fue discutido en la Plenariantg/o de 2009 y aprobado en agosto del
mismo afio. Diez (10) de las dieciséis (16) Recomeindes Esenciales (“Core”) y Clave
(“Key”) del GAFI fueron calificadas como ParcialnterCumplidas (PC) o No Cumplidas (NC),
tres (3) como Mayormente Cumplidas (MC) y treso@no Cumplidas (C), tal cual se observa en
la siguiente tabla.

Recomendaciones Esenciales y Clave:

Rec. 1] 3 5 10| 13/23|26|35|36 40 | [ 1l [l IV

Calificacion | MC | PC PC|PC| PC| PC| PC/C |MC| C |PC|PC| NC| PC

2. En total, la calificacién del pais fue PC o NC minta y uno (31) de las Recomendaciones del
GAFI como se refleja en la tabla a continuacion:

Todas las calificaciones con calificacién de pamuégte cumplida o no cumplida:

Parcialmente Cumplidas (PC) No Cumplidas (NC)

3. Confiscacion y medidas provisionales | 6. Personas politicamente expuestas
5. Diligencia debida sobre el cliente 7. Banca corresponsal
8. Nuevas tecnologias y negocios que no|sén Terceros e intermediarios

cara a cara presentadores
10. Mantenimiento de registros 12. APNFD-R.5, 6, 8-11
13. Reporte de transacciones sospechosag 16. APNFD - R.13-15 & 21
14. Proteccion y no revelacion 20. Otros APNF y Transacciones seguras
21. Atencion a paises de mayor riesgo 24. APNFD - regulacion, supervision.
22. Sucursales y subsidiarias extranjeras | 30. Recursos, integridad y capacitacion
23. Regulacién, supervision y monitoreo | 32.  Estadisticas
26. La UIF 33. Personas juridicas — usufructuarios
27. Las autoridades de ejecucion de la ley | RE.III Congelamiento y confiscacion de

activos terroristas

34. Acuerdos legales — usufructuarios RE VII Transferencias cablegréficas
38. ALM en la confiscacion y el RE.VIII Organizaciones sin fines de lucro
congelamiento
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RE.I Convenciones Internacionales RE.IX — Declaracion Transfronteriza y
Revelacion

RE.Il Penalizacién del FT
RE.IV Reporte de transacciones
sospechosas FT

RE VI Servicios alternativos de transferencia

3. Por esta razén y particularmente por el tener Reodaciones Esenciales calificadas como
NC/PC, Venezuela fue colocada en seguimiento regudportando cada seis meses), estado que
mantuvo durante los siete informes de seguimien® grecedieron a este informe. Venezuela
también fue incluida en la lista de paises concigfcias estratégicas ALA/CFT o en la
denominada lista gris emanada del Grupo de Accidaniiera Internacional (GAFI) en 2010, y
monitoreo intensificado por dicho organismo; lideala que fue excluida en febrero de 2013, tras
haber cumplido con los requerimientos del Plan deidgh preparado para tal efecto. Dicho Plan
de Accidn incluyé las Recomendaciones 5, 13, 23y B&comendaciones Especiales |, Il, lll y
V.

4. Concluido dicho ciclo, Venezuela manifest6 su iédede solicitar la eliminacién del seguimiento
regular en la Plenaria de Noviembre de 2013, ecardancia con lo sefialado en los parrafos 67
y 68 de los Procedimientos de Evaluacion Mutua @AFIC de 2007 y modificados en
2012(mediante Comunicacion de fecha 30 de Agost20d8), para lo cual present6 un Informe
Técnico el 8 de abril de 2014, conteniendo lasoaes realizadas para subsanar las deficiencias
identificadas en el Informe de Evaluacion Mutua)E

5. La Secretaria elabor6 un analisis detallado derogresos realizados en las Recomendaciones 1,
3, 5, 10, 13, 23, 26, Recomendaciones Especialgdll, y IV, segun se explica seguidamente, y
otras Recomendaciones. El borrador de dicho asdlisi enviado a Venezuela y se recibieron
comentarios del mismo, los cuales fueron tomadosuenta en el documento final. Durante el
proceso, Venezuela fue muy responsivo y proporcimua la informacion solicitada por la
Secretaria.

6. El andlisis de este Informe se basa en una revikgiéomental, por lo tanto, el resultado, nivel y
naturaleza de la informacion proporcionada y adgpten muchos casos, es inherentemente
diferente al de una visita in-situ.

[I. Alcance del Informe

7. El presente Informe se limita a las Recomendacionéficadas como PC o NC, conforme a los
parrafos 67 y 68 de los Procedimientos de Evaluaeigtua del GAFIC, 2007 y modificados en
2012, y se centra en el cumplimiento técnico déedgslacion con los estandares del GAFI,
particularmente de aquellas Recomendaciones E$emgiaClave a las que le fueron asignadas
calificaciones de PC o NC y andlisis de otras Rermtaciones calificadas como PC y NC.
1Segun los Procedimientos, para que un pais puedaossiderado para la eliminacion del
seguimiento regular, la Plenaria considerara quepabk evaluado ha tomado medidas

1 Se abordaran las Recomendaciones: 3, 5, 6,97,1&), 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26,397,32, 33,
34, 38, y Recomendaciones Especiales I, II, 1, W, VII, VIIl y IX. La Recomendaciéon 1 tambiéres
incluye, aunque originalmente calificada como M@nando en cuenta las mejoras significativas infdiasa
por el pais, para consideracion de la Plenaria.
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significativas, cuenta con sistema eficaz ALA/CH@ente, bajo el cual ha implementado las
Recomendaciones “Esenciales y Clave” en un nivah@almente equivalente a una calificacion
de C o MC, teniendo en cuenta que no hay reasi@maie calificaciones. La eficacia de la
implementacién se toma en cuenta fundamentalmeedéame datos suministrados por el pais en
cuestién. En ese sentido, es importante destaealaguconclusiones plasmadas en este Informe
no son vinculantes a los resultados de evaluacifutesas, ya que no se han verificado a través
de un proceso in situ y no son tan detalladas aommacevaluacién mutua.

A continuacion se presenta la informacion que Veekzsuministré como sinopsis del tamafio de
su sistema financiero y su interdependencia intéonal, para contexto

Datos al 30 de Marzo de 2014 Bancos g:gﬁgf Bursafil Seguros TOTAL
Numero de N/D
Sujetos 35 12 392 439
obligados
Activos US$ 242.377.009.841,27 N/D 7.516.719.048,00 249893728889 271
Total: US$ 210.226.984.603,18 N/A N/D 3.503.276.429,00 213730261032.18
Dep6sitos - -
No—re&d{;ntes. USs$ 15.85% N/D N/D 0 15.85%
) Propiedad extranjera 2.440.485.079,37 NO N/D 0 2.440.485.079,37
Vinculos
Internacionales Subsidiarias en el N/D N/D N/D 11.019.995.869,00 11.019.995.869,0d
exterior:

(*) Casas de Cambio.
lll. Principales conclusiones y Recomendaciones a la ideia

Recomendaciones Esenciales y Clave (calificadas anMC o PC): Venezuela ha mejorado
sustancialmente el nivel de cumplimiento en lasoRemdaciones Esenciales y Claves 3, 5, 10,
13, 23, 26, y Recomendaciones Especiales |, I} IW, mediante la implementacién de medidas
que abordan con eficacia todas las deficienciattifiEdas en el Informe de Evaluacion Mutua.
Adicionalmente, elevé el nivel de cumplimiento cta Recomendacion 1, anteriormente
calificada como MC.

10. Recomendacion 3:En cuanto a esta Recomendacion, el principal netd‘'reejorar el posible
seguimiento y deteccién de los bienes a incaut@dra esto se puso en marcha un proyecto para
la automatizacion de los Registros de Notarias gidRe Vehicular, ademas de que se cred el
Servicio Nacional de Administracion y Enajenacioa Bienes Asegurados o Incautados,
Confiscados y Decomisados adscrito a la Oficinaidyet Antidrogas (ONA), mediante el cual
se ha visto un incremento en ndmero y diversidadidaes incautados, ademas de poderse
mantener un registro estadistico de los mismosldPtanto, esta Recomendacion se encuentra
cumplida en un nivel esencialmente equivalenterdgpmenos MC.

11. Recomendaciones 5 y l@xistian varias deficiencias en cuanto a esta Rexdation pero la
principal era la escasa regulacion en el Sectooréa) lo cual se resolvié en gran medida
mediante el acercamiento al Sector y la emisidonadResolucion No. 110 del 2011, la cual
incluye una amplia gama de obligaciones en cuantpediles de riesgo, manuales y
procedimientos ALA/CFT, entre otros. Estas Recoraeimhes se encuentran ahora cumplidas en
un nivel esencialmente equivalente a por lo menGs M
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Recomendaciones 13 y Recomendacién Especial IEn cuanto a estas Recomendaciones, la
principal deficiencia estaba relacionada con laibiicdad de una dualidad en el Reporte de
Actividades Sospechosas (RAS), lo cual fue resumkaliante aclaracion incluida en la Ley
Organica Contra la Delincuencia Organizada y Fiizaniento al Terrorismo (LOCDOFT),
publicada en 2012, que establece que dichos Repsoie enviados Unicamente a la Unidad
Nacional de Inteligencia Financiera (UNIF). Lo cued menester aclarar, ya se realizaba en la
practica. Estas Recomendaciones se cumplen eweiresencialmente equivalente a MC.

Recomendaciéon 23:En cuanto a esta Recomendacion, la Unica deficiesei refiere a la
capacidad operativa para supervisar a todos lesosupbligados supervisados por la SUDEBAN,
la cual se fortalecid mediante la realizacion deeidios cambios estructurales, incremento de
personal, entre otras medidas. Esta Recomendaeiénrsple ahora en un nivel esencialmente
equivalente a MC.

Recomendacion 26En cuanto a esta Recomendacion, existian divepatuoidades de mejora
en la composiciéon y funcionamiento de la UNIF. Tat®mo el incremento de la capacidad
operativa, la autonomia e independencia de la UKHBpectos han sido superados con la
modificacion a la LOCDOFT vy el fortalecimiento aeWNIF, por lo que esta Recomendacién se
encuentra cumplida en un nivel equivalente a pondoos MC.

Recomendaciones Especiales I, 1l y llILas deficiencias en estas Recomendaciones seareferi
principalmente a potenciales problemas en la ¢ipfidon del delito de financiamiento al
terrorismo, y la ausencia de un mecanismo paréemgntar las Resoluciones emitidas por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSldkPectos que se resolvieron a través de
modificaciones contenidas en la LOCDOFT y la emisgle dos Resoluciones normativas
contemplando tanto el bloqueo preventivo de fondos)o el enlistamiento de personas naturales
o juridicas que comentan o intenten cometer actogedrorismo y su financiacion. Estas
Recomendaciones se cumplen por lo menos en unetualalente a MC.

Otras RecomendacionesSe rectificaron practicamente todas las deficieneia las R.6, R. 7,
R.8, R.9, R 14, R. 21, R. 22, R. 27, R.30, R. 323R R.34 y R.38. De igual forma en cuanto a
las Recomendaciones Especiales VI y VII. Por ado) se avanzé en el cumplimiento con las
R.12, R.16, R.20, R. 24, y Recomendaciones Esgsciéll y IX. Cabe sefialar que aunque estas
presentan acciones pendientes, estas esta ligadasuehos casos, a la implementacion de
medidas para las que se han puesto las basesjépgl@& al comienzo y/o incremento, segun
corresponda, de supervision para otros APNFD dlistim Notarias y Casinos, para lo cual la
ONA esté llevando a cabo mesas de trabajo, capdiit entre otros).

Conclusién: Venezuela obtuvo la calificacion de C en las Recwtaeiones 4, 40, 35 y
Recomendacion Especial V, al tiempo de su Evaladddtua. Igualmente obtuvo la calificacion
de MC en la Recomendacion 1 y 36. Posteriormemtgleimentd diversas acciones normativas,
administrativas, entre otras, que le permitierogrdo un nivel satisfactorio de cumplimiento,
equivalente a C o MC en las Recomendaciones EsemcyaClave 3, 5, 10, 13, 23, 26,
Recomendaciones Especiales |, Il, 1l y IV. Adicidmente, ha avanzado en el cumplimiento de
otras Recomendaciones, rectificando practicamentelast las deficiencias en las
Recomendaciones 6, 7, 8, 9,14, 21, 22, 27, 3B3234 y 38, y Recomendaciones Especiales VI
y VII. Por lo tanto, se recomienda que la Plenadtoque a Venezuela en actualizaciones
bienales, planificando la primera de estas actgilimes para la Plenaria de Mayo de 2016.
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IV. Resumen del avance alcanzado por Venezuela (nuevamativa; medidas tomadas)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

desde la Ultima Evaluacion Mutua

Desde el Informe de Evaluacion Mutua, Venezueladmaetido a revision varias de sus
leyes, regulaciones y directrices ALA/CFT, incogmio la mayoria de las acciones
recomendadas en el Informe de Evaluacion Mutua. fdeagsiones incluyeron: La
LOCDOFT, publicada en la Gaceta Oficial de la RéipatBolivariana de Venezuela No.
39.912, el 30 de abril de 2012.

El pais ha continuado la investigacion, procesatmigrcondena en casos de legitimacion
de capitales y del delito de terrorismo (si biendeb financiamiento) e incrementado
considerablemente en numero conforme a estadigtieasntadas como anexo.

La Resolucion Conjunta No. 122, publicada en la e&gadOficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 39.945 del 15 de Jderi?012 (en adelante, Resolucién
122), mediante la cual se establece y regula lana®wy procedimientos que deben
adoptar los sujetos obligados orientados a ideatify aplicar medidas apropiadas para el
bloqueo preventivo de fondos y otros activos defaramdad con lo establecido en las
Resoluciones del Consejo del CSNU.

La Resolucién No. 158, publicada en la Gaceta 8ifide la Republica Bolivariana de
Venezuela No. 39.9986 del 15 de Agosto de 2012 g@slante, Resolucion 158),
mediante la cual se regula el proceso de instruangmt y aplicacion de la Resolucion
No. 1372 del CSNU sobre el enlistamiento de peisgug comentan o intenten cometer
actos de terrorismo y su financiacion.

La emision de nueva normativa en el Sector BancBresétil y Asegurador: Resolucion
No. 119.10, publicada en la Gaceta Oficial de lp(lRéca Bolivariana de Venezuela N°
39.494 de fecha 24 de Agosto de 2010; Resolucion1N6, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela39°%691 en fecha 08 de junio de 2011
y la Providencia No. 514, publicada en Gaceta @lfide la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.694 del 13 de junio de 2011 (etaatls Resoluciones No0.119, 110y
Providencia No. 514).

Desarrollo del Proyecto de Automatizacién y Modesnion de las Oficinas y Registros
adscritos al Servicio Autébnomo de Registros y NatalSAREN). Dicho Proyecto fue
creado mediante Convenio del ALBA (Alianza Bolieara para los Pueblos de América)
y actualmente es implementado por la Direccion @dndel Servicio Autbnomo de
Registros y Notarias (se encuentra en un estadzada).

El Decreto N° 8.013 del 26 de enero de 2011, padhticen la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 39.602, améi el cual se cred el Servicio
Nacional de Administracién y Enajenacion de Bienksegurados o Incautados,
Confiscados y Decomisados.

En cuanto al Sector de Casinos, Salas de Bingo yuMas Traganiqueles, se
promulgaron las Regulaciones para la Prevencionir@loy Fiscalizacion de los Delitos
de Legitimacién de Capitales y Financiamiento deirdrismo en los Casinos, Salas de
Bingo y Maquinas Traganiqueles, publicadas en @acaficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Niumero 39.654 del 12 dit dd 2011. También, con el objeto
de regular Oficinas Registrales y Notarias, seigatan las Normas para la Prevencion,
Control y Fiscalizacion de las Operaciones de lmgition de Capitales y el
Financiamiento del Terrorismo aplicables en lagi@dis Registrales y Notariales de la
Republica Bolivariana de Venezuela; incluidas eRdsgolucion No. 150 del 16 de Junio
de 2011, publicadas en Gaceta Oficial de la Regall#fiolivariana de Venezuela No.
39.597.
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V. Avances en el cumplimiento con las Recomendacioriesenciales y Clave

Recomendacion 1

18. La Recomendacion 1 fue calificada como MC; los esabres sefialaron dos acciones como
necesarias para subsanar las deficiencias encasteace! IEM.

i.  Deficiencia 1 —Es necesario cubrir todas las categorias de deliiesedentes definidas por
el GAFI. Segun el péarrafo 66 del IEM, especificamente faltadl delito de pirateria, el uso
indebido de informacién confidencial o privilegiaglaanipulacion del mercado y la pirateria
o falsificacion de productos. Al respecto, el aftic35 de la LOCDOFT define el delito de
“legitimacion de capitales” que se refiere a cuscuque por si 0 por interpuesta persona,
que sea propietario o poseedor de dinero, bienesesjpnes o ganancias directa o
indirectamente derivada de actividades ilicita®yhace alguna diferenciacién en cuanto a la
aplicacion del delito al que se hace referenciafrése “actividades ilicitas” incluye a todos
los Delitos contenidos en dicha Ley, los conteniéos el Cédigo Penal y los demas
contemplados en las leyes especiales, cuando seagtidos por un grupo de delincuencia
organizada y cuando el acto lo ejecute o cometasal@apersona, cubriendo de esta forma,
todas las categorias de delitos precedentes dadirpdr el GAFI. Quedan cubiertos entre
otros, los siguientes delitos:

1. Delitos de delincuencia organizada (art. 27 LOCDDFT

2. Financiamiento del Terrorismo y Terrorismo (ar@y®53 LOCDOFT)

3. Trafico llicito de Metales, Piedras Preciosas o dvlates Estratégicos (art. 34
LOCDOFT)

4. Asociacion llicita (art. 37 LOCDOFT)

5. Tréfico de Armas (art. 38 LOCDOFT)

6. Manipulaciéon Genética llicita (art. 40 LOCDOFT)

7. Tréafico llegal de Organos (art. 43 LOCDOFT)

8. Sicariato (Homicidio) (art. 44 LOCDOFT)

9. Obstruccion a la administracion de justicia (astLOCDOFT)

10. Pornografia (art. 46 LOCDOFT)

11. Obstruccion a la libertad de comercio (art. 50 LQED)

12. La falsificacion de monedas vy titulos de créditbliwd (art.51 LOCDOFT)

13. La trata de personas y de migrantes (art. 41 y@ZDOFT).

14. La privacion ilegitima de la libertad individual gl secuestro (EI Cddigo Penal
contempla en el articulo 174, la privacion arbitrade la libertad cometida por
particulares y el articulo 176 del mismo Codigoabkce la privacion ilegitima
cometida por funcionario publico (abuso de podégdeuestro estd contemplado en
la Ley contra el Secuestro y la Extorsion de 2@0€iculo 3y siguientes (hasta el
articulo 9, son modalidades de secuestro).

15. La extorsion (La extorsion se encuentra contempdsrdaey Contra el Secuestro y la
Extorsion, en los articulos 16, 17 y 18).

16. Tréfico ilicito de drogas, corrupcion e ilicitosnaaiarios (El Tréfico ilicito de drogas
estd establecido en la Ley Organica de Drogas,|emrtieulo 149. Los delitos
asociados con la corrupcion se encuentran estdbkecen la Ley contra la
Corrupcion de 2003, contempla delitos contra diipanio publico, desde el articulo
46 al 51; otros delitos contra el patrimonio publitesde el articulo 52 al 82 y delitos
contra la administracion de justicia desde el aldi&3 al 86.Los ilicitos cambiarios
se encuentran contemplados en la Ley del Régimebi@ao y sus llicitos, de 2014,
desde el articulo 16 al 23).Trafico o desvio deymsores quimicos (El Tréfico y

7
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desvio de precursores quimicos esta establecida ey Organica de Drogas de
2010, en el articulo 154).

La importacion, exportacion, fabricacion y comertioito de armas y explosivos
(fabricacion de armas queda cubierta por los &8sy 39 LOCDOFT). Ademas
existe una Ley especial denominada Ley para el rbesg Control de Armas y
Municiones, del 2013, la cual establece una secd®rdelitos que va desde el
articulo 108 hasta el 124, donde se contemplaablactcion, importacion ilicita y el
trafico ilicito de armas.

Estafa y otros fraudes (articulos 462, 463 y 464Cdeligo Penal).

Robo, hurto, y el hurto, robo o trafico ilicito dehiculos automotores, naves,
aeronaves, buques, trenes de cualquier indoleismas o partes(Los delitos contra
la propiedad como el hurto y el robo estan contadgd en el Cédigo Penal articulos
453 (hurto simple, agravado y calificado), los cads 455, 456, 457 y 458,
establecen el robo propio, impropio; modalidademacel leve o arrebato de
documentos y el agravado).Por otro lado, existe luay especial denominada Ley
Sobre el Hurto y Robo de Vehiculos Automotores 02@@nde desde su articulo 1 al
9, establecen delitos de hurto, robo, circunstancegravantes, tentativa,
aprovechamiento, cambio ilicito de placas, entresot

La corrupcion y otros delitos contra la cosa pa@blfcos delitos asociados con la
corrupcion se encuentran establecidos en la Leyrada Corrupciéon mencionada
arriba, contempla delitos contra el patrimonio mitbtesde el articulo 46 al 51; otros
delitos contra el patrimonio publico desde el attic52 al 82 y delitos contra la
administracion de justicia desde el articulo 83&)l

Los delitos ambientales (Los delitos ambientalégnesontemplados en la Ley Penal
del Ambiente, de 2012, con una amplia gama deodetiesde el articulo 33 hasta el
109.

El contrabando y los demas delitos de naturalezaarssta y tributaria (El
contrabando estd establecido en la Ley sobre etoDé¢ Contrabando, de 2010,
estableciendo del articulo 7 al 22, tanto el daliéocontrabando, como los delitos
asociados a est®&)demas en la Ley Organica de aduanas, de 2008, lagidel
104 al 113.

Con respecto a los delitos faltantes, las autoegldaddicaron que estos ahora se
encuentran contemplados en el Cédigo Penal (Hemtgren las leyes especiales del
Sector Bancario, Valores y Asegurador, como sigue:

e Pirateria (art. 153 Cédigo Penal).

e Uso indebido de informacién privilegiada y manimide del mercado (arts.
38 y 52 de la Ley del Mercado de Valores y 224 % 22 la Ley de
Instituciones del Sector Bancario).

* Pirateria o falsificacion de productos (arts. 3389 del Codigo Penal).

Por lo tanto, la R. 1/Deficiencia 1 se subsano.

Deficiencia 2 —El Estado venezolano cuenta con la legislacion sexta para realizar la
prevencién y correccidén de los delitos de LA y IKd pbstante requiere que las instituciones
encargadas la apliquen adecuadamente en correspai@el espiritu por la que fue creada.
Al respecto, de manera continua a través de lasrirds de Seguimiento, el pais ha venido
informando sobre la investigacion, procesamientcogdena en casos de legitimacion de
capitales y del delito de terrorismo (si bien ndidanciamiento del terrorismo) y en donde se

8
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habian obtenido treinta (30) y una (1) condenapewtivamente, a Agosto del 2013. Esto
dista de las cifras presentadas al momento de ddu&sion Mutua, donde se presentd solo
una (1) condena en 2006 por legitimacion de castatonforme cifras presentadas por el
Ministerio Publico para el periodo 2004-2008. (\éstadisticas presentadas como anexo al
presente Informe Técnico).La R.1/Deficiencia 2,li@n se atendio.

Conclusién General RecomendacionEl nivel de cumplimiento con esta Recomendacion se
elevé en un nivel esencialmente equivalente a Cgubkir todas las categorias de delitos
precedentes sefialadas por el GAFI, conforme a taddogia para Evaluar el Cumplimiento con

las Cuarenta (40) Recomendaciones y Nueve (9) Rautsciones Especiales del GAFI del 27

de Febrero de 2004 y al demostrar la aplicaciotadeorma conforme al espiritu para el que

fueron creadas.

Recomendacion 5

Deficiencia 1 —La regulacion de prevencion de la legitimacion @pitales y financiacion
del terrorismo en el Sector Valores se encuentcasmmente desarrollad®l respecto, el
pais desarrollé y publicé la Resolucion No. 110teotiva de las Normas Relativas a la
Administracion y Fiscalizacion de los Riesgos Rielaados con los Delitos de Legitimacion
de Capitales y Financiamiento al Terrorismo Aplieata las Instituciones Reguladas por la
Superintendencia Nacional de Valores, la cual refuas obligaciones existentes en materia
de cumplimiento normativo e introduce el conceptoadiministracion integral del riesgo.
Entre otros, refiere disposiciones con respectd®fatial de Cumplimiento; Manual de
Politicas y Procedimientos para la prevencion @ditalde legitimacion de capitales y del
financiamiento al terrorismo, y capacitacion. Egelgaltar que la Superintendencia Nacional
de Valores (SNV) tiene dentro de sus atribuciomaesnhision de diversos instrumentos por
ejemplo: Resoluciones, Providencias, Circularesieeotros que deben de ser de estricto
cumplimiento para los sujetos obligados, los cualesaso de no ser cumplidos por los
Sujetos Obligados, puede correrse el riesgo ddagB8eperintendencia Nacional de Valores
les aplique una sancion administrativa multa ydaktierre de las operaciones, debido a que
esta tiene por Ley, la atribucidon de Autorizar peswisar la actuacion de bolsas de valores,
corredores publicos de titulos valores y demassantermediarios. La R. 5/Deficiencia 1 se
subsano.

Deficiencia 2 —-Necesidad de mejorar de ciertos aspectos en ldifaTion del cliente y la
verificacion de los datos suministrados por estss@mo la actualizacion de los mismos.
Con relacion a esta deficiencia, en términos géemrae realizaron noventa (90) visitas de
Inspeccion en 2013, a diferentes entidades, lak<is® mantienen ligeramente arriba del
promedio de visitas efectuadas durante el peri6@d-2007 (y presentadas para el IEM) que
fue de setenta y dos (72), y en las cuales se traalecido aspectos como la correcta
identificacion del cliente y la actualizacion deifformacion suministrada por los mismos
(Ver cuadro de estadisticas actualizadas presemiatio parte del Informe Técnico). Las
Visitas de Inspeccion In-Situ llevadas en el SeBtmcario son llevadas a cabo por la UNIF,
y éstas tienen como objetivo la revision del cuminto del marco juridico vigente,
mediante la evaluacion de diversos aspectos refatiia estructura, planes y procedimientos
relativos a la legitimacion de capitales y finangiento al terrorismo, manejo de segmentos/
clientes de alto riesgo, PEP, entre otros.

Deficiencia 3 —Inadecuada segmentacion de clientes incluyendgeditiia reforzada para
aquellos tipos, actividades, perfiles o segment® cpnlleven un mayor riesg&obre este
aspecto en particular, vale la pena resaltar quSeetor Financiero, incluido el Sector
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Bancario, Bursatil y Asegurador, desarrollaron retimas bajo el enfoque basado en riesgo,
con la finalidad de implementar una adecuada semién de clientes y aplicar una

diligencia reforzada en el caso de tipos, activwdagerfiles o segmento que conlleve un
mayor riesgo. Las medidas de diligencia reforzadtuyen un aumento en el monitoreo de
las transacciones; frecuencia en la actualizackoexgediente; visita domiciliaria; aprobacién

por parte de funcionarios de mayor nivel para &l#scimiento de la relacion. Entre las

categorias de mayor riesgo, quedaron claramentmidbef las personas politicamente

expuestas, incluyendo familiares cercanos, asogigdestrechos colaboradores de dichas
personas. Son relevantes: la Resolucion No. 118at8 el Sector Bancario, la Resolucion
No. 110 para el Sector Bursétil y la Providencia Bb4 para el Sector Asegurador. La R 5/
Deficiencia 3 se subsano.

Deficiencia 4 El equipo evaluador no ha podido comprobar la efeciaplicacion de la
regulacién existente en el ambito de valores, al haber mantenido entrevistas con
representantes del sector privado de valores, o agdn sujeto obligado, pese a haberlo
solicitado en reiteradas ocasione8l respecto, las autoridades de la Superintendenci
Nacional de Valores (SNV) indicaron que las ens&s solicitadas en el IEM fueron
realizadas con representantes de los sujetosadbkgpara llevar a cabo la reforma de la
normativa que se encontraba vigente para ese morn@rjetos obligados y Representantes
de SNV). Adicionalmente, explicaron como se ha derfortaleciendo el sector, mediante
emisién de la nueva normativa (Resolucion No. Il@simismo han realizado diversas
Visitas de Inspeccién a los Sujetos Obligados en daales se ha supervisado el
cumplimiento de la normativa existente en el &mbiovalores. Al respecto, ver anexo de
estadisticas al Informe Técnico. Finalmente, esveglte mencionar que dentro de las
autoridades y oficiales de cumplimiento que paéodn en la visita in-situ del GAFI a
Venezuela, para su exclusion de la lista gris,ne®@mraban el Superintendente Nacional de
Valores y un (1) representante de una Casa de .Ba@dR.5/ Deficiencia 4 se subsano.

Deficiencia 5 — No existe certeza de la adecuada identificacion opocimiento del
beneficiario o tenedor real Ultimo de Fideicomispsusufructos, Personas juridicas con
estructuras complejas de accionariado persona joddEn cuanto a este punto, la
observacién del evaluador parece referirse en Ml parrafo 233 y otros relacionados con
este mismo tema, a que pese a la existencia desaismes para identificar al beneficiario
final, existen dificultades para hacerlo en el cdsd-ideicomisos y Usufructos, al igual que
en el caso de personas juridicas con estructuraple@s, por la falta de una base de datos
centralizada y automatizada para el registro givibtarial. Al respecto, el pais informé sobre
el desarrollo de un proyecto para la automatizadénos Registros y Notarias, el cual se
encuentra en una etapa avanzada (comenzado en a@pliado para abarcar notarias
ubicadas en entidades remotas y actualmente eatapa avanzada). El Servicio Autbnomo
de Registros y Notarias (SAREN) desarroll6 un 8istejue ha brindado mejoras en los
servicios de los servicios registrales e implememeganismos tecnoldgicos que permiten un
control y seguimiento centralizado de las activitadealizadas. Hacia la cuarta ronda,
conviene confirmar y continuar dicho avance. Tonsaed cuenta lo anterior, se considera
gue la R.5/ Deficiencia 5, se subsané.

Deficiencia 6 -No ha desarrollado un Enfoque Basado en Riesgo YRB# relacidon a esta
observacién, como se explicO anteriormente en ouantka segmentacion del cliente, las
Superintendencias de Bancos y Valores, ademas eéetiorS Asegurador han emitido
normativa en materia de administracion de riesghdicionalmente, las autoridades
explicaron que el Plan Operativo Anual de la UNéStablece las actividades anuales a
ejecutar que incluye los sujetos obligados a inspear; asi como, el alcance y frecuencia de
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las inspecciones. Esta planificacion, se elaboral@se a las necesidades de inspeccion,
control y seguimiento de cada Sujeto Obligado, rdeteadas con base a riesgo mediante el
andlisis de: a) Resultados obtenidos en inspecsianteriores realizadas por la UNIF, b)
Informes de auditores externos, c) Evaluacién ded#riz de riesgo, d) medidas adoptadas
para la mitigacion de riesgo, €) Sefales de atlgtarminadas por la UNIF en actividades
extra-situ, f) Noticia criminis y g) Tamafo y volemde operaciones, entre otros elementos.
Esta R.5/ Deficiencia 6 se subsano.

20. Conclusion General RecomendacionEl nivel de cumplimiento con esta Recomendacion

calificada como PC, se elevé en un nivel esenciatienequivalente a MC, al haberse desarrollado
normativa especificamente para el Sector Valores,rgfuerza las medidas de identificaciéon y

verificacion de la identidad del cliente e introtuaspectos fundamentales en la administracion
de riesgos. Igualmente, mediante la emisién de ativenpara el Sector Bancario y Asegurador,

introduciendo el enfoque basado en riesgo.

Recomendacién 10

Deficiencia 1— No se ha podido comprobar el cumplimiento de esteoRendacion en el
Sector Valores, dado que no se ha visitado una@adfprivada de este Sector Financiefd.
respecto las autoridades informaron, segun secéxaitriba para la Recomendacion 5, que la
reunion no pudo concretarse, sin embargo desdeoelemo de la Evaluacién Mutua a la
fecha, las autoridades han realizado diversasdngpees en las cuales se ha dado cuenta del
cumplimiento de la normativa existente en el amid® valores, con respecto a la
obligatoriedad del mantenimiento de registros. Yamnbién lo expresado para la R.5/
Deficiencia 4, donde se explica principalmente, duiinte las reuniones relativas al proceso
de monitoreo del GAFI, si fue posible reunirse ebSupervisor y sujeto obligado del Sector
Valores. La R.10/ Deficiencia 1, se subsand.

Deficiencia 2 -Respecto a la obtencion de la informacién registrad esos registros por las
autoridades, entendemos que la informacién essiike suministra en tiempo y forma, por
todos los sujetos obligados relacionados, peroxiste un control administrativo que pueda
dar la certeza de que asi ha sid@onforme a los péarrafos 343 a 346 del IEM, estaideicia

se referia a los requerimientos o solicitudes €@nmacion y en particular a la relacion de la
UNIF con el Ministerio Publico en el marco de inigaciones. En cuanto a esta deficiencia,
el pais explic6 que de manera interna, las ingities de gobierno llevan un control de
gestion, para monitorear las respuestas de ladaele publicas. Por otro lado, se indico que
la UNIF tiene una persona designada para traba@amdnera directa con el Ministerio
Publico y que de manera cotidiana se llevan a cabniones entre dichas entidades, para
asegurar una buena relacion. Es de resaltar qamtduel afio 2013 y a Mayo de 2014, se
habian realizado veinte (20) reuniones. La R.16fidizncia 2, se subsano.

Deficiencia 3 Umbral de $10,000 para mantenimiento de registros pansferencias
cablegréficas. Al respecto, la obligacibn de mantener documentogegistros que
comprueben la realizacion de operaciones y relasigon clientes y usuarios, al menos cinco
(5) afos, se encuentran tanto en la LOCDOFT, caomla eormativa especifica del Sector
Bancario, Burséatil y Aseguradain limitarla a cierto umbral. Adicionalmente, el Cédigo de
Comercio establece una obligacion de mantenerdoardentos mercantiles por un periodo
de diez (10) afios. Esta deficiencia por lo taricsitlo subsanada.
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21. Conclusion Recomendacidnel nivel de cumplimiento con esta Recomendacidnesmejorado

en un nivel equivalente a MC, ya que se han atenldsl deficiencias identificadas en el IEM y
particularmente, para el Sector Valores.

Recomendacion 13

Deficiencia 1 —La legislacidn establece la obligacion de infornaala UIF conjuntamente a
otro organismo que no ha sido creado, lo que podfétar su aplicacion al no ser clara la
legislacion.Con relacion a esta deficiencia, la nueva LOCDOR B articulo 13 especificd
gue los Reportes de Actividades Sospechosas (R&t&ndenviarse a la UIF exclusivamente
y este principio se reproduce en las disposiciespscificas aplicables a los distintos sujetos
obligados. Es importante sefialar igualmente, quéaguractica, los RAS siempre se han
enviado Unicamente a la UNIF. La R.13/ Deficierigige subsand.

Deficiencia 2 —La reglamentacion es clara y de aplicacion en et@esupervisado por la
Superintendencia de Bancos y Otras Institucionesutieras, pero la misma no abarca los
temas de Valores y Seguros, entre otros. En canaet solicitd tanto reducir el plazo
previsto para presentar el reporte de operacionespechosas como exigir mediante ley que
se reporten las operaciones que se sospechen adssira financiar el terrorismo (en ese
entonces solo se exigia el reporte relacionado foodos de origen ilicito)Al respecto, las
obligacion de reportar operaciones sospechosaspuggan dar lugar a considerar que se
trata de operaciones relacionadas con la legitimacie capitales o financiamiento del
terrorismo estad contenida tanto en el articulo @3adLOCDOFT, como en la normativa
aplicable al Sector Bancario (Resoluciéon No. 1B3ctor Bursétil (Resolucion No. 110);
Asegurador (Providencia No. 514); Registros y NatakNormas de Prevencion, Control y
Fiscalizacion de las Operaciones de LegitimacionCagitales y el Financiamiento del
Terrorismo aplicables a las Oficinas Registralé¢oyariales de la Republica Bolivariana de
Venezuela); casinos, salas de bingo y maquinasartiggeles (Regulaciones para la
Prevencion, Control y Fiscalizacion de los Delitde Legitimacion de Capitales vy
Financiamiento del Terrorismo en los Casinos, Saa8ingo, y Maquinas Traganiqueles).
Adicionalmente, se aclararon los plazos para eliceme los Reportes de Actividades
Sospechosas (RAS), los cuales no deben excedatdseg?2) dias habiles en bancos; cuando
antes se hablaba de diez (10) dias y ello, aunddcsapuesta dualidad en el envio de los
RAS tanto a la UNIF como al ente Supervisor queespondiera, antes incluida en la Ley,
suponia atrasos adicionales; cinco (5) dias hapi#les Registros y Notarias y de treinta (30)
dias para el Sector Bursatil y Asegurador. Finatmesl requisito de reporte vale aclarar, que
conforme a la nueva LOCDOFT, abarca las operacigues se sospechen destinadas a
financiar al terrorismo y no solamente las relaadas con la legitimacion de capitales, aln y
cuando los fondos utilizados fueran licitos. Eneesentido, se considera que la
R.13/Deficiencia 2, esta atendida.

22. Conclusion Recomendacionconsiderando que la diversidad de la normativacalplé en cuanto

al reporte se reformd, eliminando especialmenfmfable “dualidad” de reporte y especificando
que los informes abarcan actividades relacionadiastfinanciamiento del terrorismo y no solo
con la legitimacién de capitales, se considera sgieha elevado el cumplimiento de esta
Recomendacion, en un nivel esencialmente equivakepbr lo menos MC.

Recomendacion Especial IV

Deficiencia 1 (Unica)-Al igual que en la Recomendacion 13, las institaesofinancieras
realizan y fundamentan sus reportes en resoluciopesirculares emitidas por la
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Superintendencia de Bancos y la UNHK.respecto como se aclard para la Recomendacién
13, la obligacién de reportar se encuentra en I€EDOFT y en las normativas especificas
para cada sector y en ella se indica que los RA talacionados a legitimacion de capitales
como financiamiento al terrorismo, deben enviatisecthmente a la Unidad de Inteligencia
Financiera (UNIF). La RE. IV/ Deficiencia 1, se saho.

23. Conclusion Recomendacionconsiderando que la diversidad de la normativacalplé en cuanto
al reporte se renovo, eliminado especialmente Ebfm “dualidad” de reporte y habiéndose
especificado que los informes abarcan actividad#acionadas con el financiamiento del
terrorismo y no solo legitimacion de capitalescsasidera que se ha elevado el cumplimiento de
esta Recomendacién en un nivel esencialmente deuigaa por I1o menos una MC.

Recomendacidon Especial Il

i. Deficiencia 1 (Unica)inexistencia de legislaciobn con respecto al congédsto y
confiscacion de activos terroristaSon relacion a esta deficiencia, el pais desaryoitio
las siguientes resoluciones: la Resolucion ConjiNda 122 de 2012, mediante la cual se
establecen las normas y procedimientos que delmptaados sujetos obligados orientados a
identificar y aplicar medidas apropiadas para etjiseo preventivo de fondos y otros activos
de conformidad con lo establecido en las Resolesi@el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas (CSNU) y la Resolucién No. 158 de 2012, @i la cual se regula el proceso de
instrumentacion y aplicacidén de la Resolucion Ng&v2Ldel CSNU sobre el enlistamiento de
personas que comentan o intenten cometer actoserderigmo y su financiacion. La
Resolucion 122 describe a partir del articulo 7preiceso para la implementacién de la
Resolucion 1267 del CSNU. Asi, se designa a lail@itNacional Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo (ONDOnooda responsable de distribuir las
lista de conformidad con la Resolucion 1267 a lagdos y entes de control, quienes a su
vez distribuiran dichas listas a sus respectivgetasl obligados o indicar donde pueden
acceder a ella. Los sujetos obligados deberanareléslista y en caso de coincidencia,
después de analisis, el sujeto obligado deber&geo@ bloquear preventivamente los fondos
de las personas indicadas en la lista y vinculadada institucion, debiendo notificar con la
misma inmediatez a la UNIF, a fin de que esta mtace efectuar la revision intensiva del
caso y ratifigue dicha medida. Una vez ratificada rhedida, la UNIF notificara
inmediatamente al érgano rector y al ministeriolipdb El articulo 21 se refiere a los casos
de reclamo que puedan surgir para tramitar exalesioen la lista, los cuales deberan
tramitarse ante el Ministerio Publico, quien laggitia al Ministerio del Poder Popular con
competencia en Relaciones Exteriores, a objetaudesgta sea canalizada ante el CSNU. Por
su parte el articulo 22 se refiere a los casoscepeiones al bloqueo de fondos, que también
deberan tramitarse ante CSNU. La Resolucion 158rite a partir del articulo 4, el proceso
para la implementacion de la Resolucion 1267 deNW@SEI articulo 5 define los criterios
que deberd tener la ONDO para el enlistamiento etsopas naturales o juridicas. Los
articulos 6 a 8 se refieren al procedimiento ddisiedara el enlistamiento. Una vez se ha
realizado el enlistamiento, el articulo 9 prevé BuU®ONDO remitirda de manera inmediata y
sin demora, una comunicacion a los 6rganos y @etesntrol, a los fines que estos instruyan
a sus sujetos obligados el congelamiento o bloguexentivo de los fondos y otros activos
de esta persona. Asimismo se incluyen los proceditos de desenlistamiento y excepciones
(articulos 14-16), recursos de reconsideracidric(das 19-24) y atencion a solicitudes del
extranjero (articulo 25).Finalmente, las Resolue#nri22 y 158 prevén la posibilidad de
interponer sanciones en caso de incumplimiento ade obligaciones contenidas en las
Resoluciones mencionadas. Las Autoridades indicaums en las Visitas de Inspeccion
efectuadas a sujetos obligados, no se ha determilaadxistencia de coincidencias al
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comparar la informacion de los clientes con regpeciistas emitidas por el CSNU. Sin
embargo, en los adiestramientos impartidos a lastumiones Financieras, se incluye el
manejo de herramientas que permitan la verificadiénas listas pertinentes. Tomando en
cuenta que mediante las citadas Resoluciones ablexstn mecanismos claros y publicos
para el bloqueo de fondos y activos de terroristeforme a las Resoluciones CSNU, tanto
para la difusion de listas, como para el procesoedlistamiento, desenlistamiento y
excepciones, se considera que la RE. Ill/ Defidgeeh¢cse subsano.

24. Conclusion Recomendacioncomo explicado arriba, la legislacion con respectongelamiento

y confiscacion de activos terroristas se desarmliplementd, por lo tanto, el cumplimiento con
esta Recomendacién se ha elevado a un nivel de p@nos MC.

Recomendacion 3

Deficiencia 1 —La falta de casos con la ley actual (al momentdadEvaluacién Mutua en
2008) imposibilitan verificar la efectividad de lasedidas precautorias y de decomigo.
partir del tercer informe de seguimiento y a lahtedel presente Informe, el pais continda
proporcionando datos sobre casos en que se haadplmedidas precautorias y efectuado
decomisos, segun se detalla en informacién pred&ictamo anexo al Informe Técnico. La R.
3/ Deficiencia 1, se subsand.

Deficiencia 2 —Los datos en los registros no se encuentran infmados lo que dificulta el
poder rastrear biened\l respecto, el pais informd sobre el desarrollaudgoroyecto para la
automatizacién de los Registros y Notarias, el @galencuentra en una etapa avanzada
(comenzado 2011; ampliado para abarcar notariaadds en entidades remotas). El Servicio
Auténomo de Registros y Notarias (SAREN) desarmafiéSistema que ha brindado mejoras
en los servicios de los servicios registrales elempntd mecanismos tecnoldgicos que
permiten un control y seguimiento centralizado ae &ctividades realizadas. El Instituto
Nacional de Transporte Terrestre, por otro ladentai con una plataforma tecnoldgica que
permite establecer la titularidad de cualquier ealoi de uso publico o privado de inmediato.
Esto en suma ha contribuido a la posibilidad ddreas bienes susceptibles de ser
confiscados. El pais continlda trabajando en subseta deficiencia, mediante los proyectos
seflalados. La R. 3/ Deficiencia 2, continda pendieaunque se encuentra o debe
considerarse como de implementacién y avance amntin

Deficiencia 3 —La falta de estadisticas especificas de decomisnsdidas precautorias en
casos de LA hacen imposible evaluar la efectividadas medidasComo se explico para la
Deficiencia 1, este escenario ha sido superados piempo ha pasado desde la
implementacién de la nueva normativa y ya se tiezasos. Adicionalmente, es relevante
mencionar que mediante Decreto N° 8.013 de 201l¢rsé el Servicio Nacional de
Administracion y Enajenacién de Bienes Aseguradosincautados, Confiscados y
Decomisados. Este drgano tiene la finalidad de umaegla eficiente administracion,
disposicién y enajenacion de los bienes asignadoslgs tribunales de Venezuela. Esta
encargado de la planificacion, organizacion, fumamiento, administracion, disposicion,
liquidacion, enajenacién, custodia, inspeccionjlangia, procedimientos y control interno
dentro y fuera del pais, sobre los bienes mueblemeebles, capitales, naves y aeronaves,
vehiculos automotores, obras de arte y joyas, sems, activos y haberes bancarios,
acciones y derechos asignados por los Tribunalesl&edel pais. Este Servicio ha permitido
el mantenimiento y presentacion de estadisticafrgscactualizadas con relacién a bienes
incautados, asegurados y decomisados por lo qaadefitiencia ha quedado subsanada.La
R. 3/ Deficiencia 3, se subsand.
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25. Conclusion General RecomendacionEsta Recomendacion fue originalmente calificadaccom

PC. Los evaluadores sefalaron que para corregird&dgiencias identificadas para la
Recomendacion 3, entre otros, las autoridades miéii@orar el posible seguimiento y deteccion
de los bienes a incautar”. Como se explica ardibarsas acciones se han llevado a cabo para
mejorar deteccion y seguimiento de bienes a incantzuida la automatizacidén de registros, por
lo que esta Recomendacion se encuentra cumplida aivel esencialmente equivalente a por lo
menos MC.

Recomendacién 23

Deficiencia 1 (Unica) —A pesar de las herramientas disponibles para lleadelante una
efectiva regulacion y supervision, existe escaspacaad operativa para realizar
supervisiones in situCon relacion a esta deficiencia, el evaluador recwit mejorar la
capacidad de realizar inspecciones y controles aufetos obligados y al respecto, el pais
informd que la supervision del Sector Financieroretteria de LA/FT es realizada ahora por
la UNIF, reemplazando a la Gerencia de Inspecciénlad Superintendencia de Bancos
(SUDEBAN), y ampliando la capacidad de la autoridagervisora, la cual cuenta con un
total de treinta y nueve (39)empleados, de los esualatorce (14) pertenecen a la
Coordinacién de Inspecciones. La UNIF con respak&ector Financiero que representan un
total de ochenta y seis (86)entidades, incluyenalocBs; Oficinas de Representacion, Casas
de Cambio y Operadores Cambiarios Transfronterigfestuaron en total de noventa (90)
visitas en 2013, cubriendo al 100% de los sujebdigados. Cualquier incumplimiento con la
normativa es susceptible de sanciones adminidsatiy otras que pueden incluir la
suspension de la licencia para operar. Al respsetinformé que se ha revocado licencia de
operacion a tres (3) Operadores Cambiarios Fraowrise sancioné a 1 (un) Banco
Comercial, un (1) Banco Universal y que la san@dtro Banco Universal esta en proceso.
Por otro lado, se manifesto que actualmente seeetrenn en proceso la posible revocacion de
licencia a dieciséis (16) Operadores Cambiariositerizos. De igual forma, se ha venido
informando sobre la restructuracion de la SNV. N/Suenta dentro de su estructura con
una (1) Gerencia de Prevencion, Fiscalizacion yt©bmle Legitimacion de Capitales y
Financiamiento al Terrorismo. Dicha Gerencia tiane(1) Oficial de Cumplimiento, un (1)
Gerente, Apoyo Juridico y siete (7) Analistas dgpétcion y Control. Al momento de la
Evaluacion Mutua, solo se contaba con un (1) furasio para el cumplimiento en materia de
prevencién de legitimacion de capitales y finandtarto al terrorismo. En cuanto a
inspecciones planificadas y ejecutadas por la Geresitada, en 2014 se realizaron quince
(15) visitas de inspeccion, un numero que aunglaiv@mente bajo, se explica por el
aumento en revisiones de expedientes y documeatakihtinueve (29) a cincuenta y seis
(56) entre 2012 y 2013, lo cual representa un atonale 93.1%.Por su parte la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora (SUBE®&) cuenta dentro de su estructura
con la Unidad de Prevencién y Control de Legitifhacde Capitales. Dicha estructura
presenta un total de veintinueve (29) Funcionadesiro de los que se destacan un Director
de Prevencion y Control de Legitimacion de Capstale la Superintendencia, un Director
Adjunto, tres Coordinadores y Funcionarios dedisa@da supervision y fiscalizacion de los
sujetos obligados. En cuanto a inspecciones rela#zae nota un crecimiento en numero de
inspecciones durante el periodo del 2009 al 2048 pmpresas de corretaje y seguros y
cifras estables en el sector reaseguro y de fiaanento de primas; también se impusieron
sanciones significativas. La R.23/ Deficienciaelsabsano.

26. Conclusion General RecomendacionEsta Recomendacion fue originalmente calificadaao

PC. Los evaluadores sefalaron que para corregirdidgiencias identficadas para la
Recomendacion 23, debia mejorarse la capacidadrpaliaar inspecciones y controles a los
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sujetos obligados, lo cual se ha hecho mediarfrtalecimiento estructural de la UNIF, SNV y
SUDEASEG, y la ejecucion de visitas in-situ, entigas revisiones, por lo que esta
Recomendacién se encuentra cumplida en un nivetedeente equivalente a por lo menos MC.

Recomendacién 26

i. Deficiencia 1falta de independencia y autonomia de la UNIF, geagefleja directamente
en el factor humano y en los recursos materialzs respecto a esta deficiencia, en el IEM
se describieron distintas situaciones en las clelegdIF parecia carecer de independencia y
autonomia, al ser una unidad dentro de la SUBEBZNembargo, a través de la LOCDOFT
emitida posterior a la Evaluacion Mutua, articuly 8e establecié que la UNIF depende
jerarquicamente y directamente, del Ministerio Beder Popular, en su competencia de
finanzas y en el articulo 25, se establece queagitsuciones incluyen como funcion
principal, ser el organismo central para la regapcanalisis y divulgacion de Reportes de
Actividades Sospechosas (RAS).En la préctica, éatignes necesarias para que la UNIF no
esté bajo la SUDEBAN conforme a la normativa eraitise encuentran avanzadas y a pesar
de que a la fecha del presente Informe, la UNIErgeientra aln dentro de la estructura de la
SUDEBAN, sélo se esta a la espera de que el Mifostiel Poder Popular de Economia,
Finanzas y Banca Publica concluya el proceso deripdgn al citado Ministerio. La UNIF
tiene un Plan Operativo Anual, donde se planifigaproyectan todas las actividades a
ejecutar durante el ejercicio econdmico y este Riama parte integral del Plan Operativo
Anual Institucional de la SUDEBAN. El presupuestold UNIF para el ejercicio fiscal del
afo 2013, ascendio aproximadamente a USD $ 1.492ti@® de cambio referencial 6,30 Bs.
por Délar). Incluye dos (2) partidas: a) gastopeesonal (sueldos y salarios, adiestramiento,
viaticos, entre otros) y b) compras y suministiekpresupuesto para 2014 es de USD $
1.587.177,90. La UNIF cuenta con personal confoomaar treinta y nueve (39) personas,
incluido su Gerente y este se encuentra dividideedas areas de inspeccion e Inteligencia
Financiera, mientras que al tiempo de la Evaluabditua, se contaba solo con veinticinco
(25) y de distintas &reas de la SUDEBAN, lo queifitp un incremento de catorce (14)
personas. Por lo tanto, esta deficiencia (R.2&itl@acia 1) esta corregida.

ii.  Deficiencia 2-Lo vulnerable de la informacién al estar en serveto(Equipo de Computo)
que no son propiedad exclusiva de la UNHR. cuanto a este punto, se sefial6é que la UNIF ya
cuenta con su propio servidor de base de datos glgpaocesamiento y resguardo de la
informacion, con medidas de seguridad en la redusdias y acceso exclusivo para personal
de la UNIF. Esta deficiencia (R. 26 / Deficiencjeha sido subsanada).

iii. Deficiencia 3-El poco aporte que realiza la UNIF, en el andligiprocesamiento de los
insumos que generan los sujetos obligados, par@irseomo pericia forense a las
autoridades de ejecucion de la ldysta deficiencia se subsana en parte con la carrect
asignacion de recursos y renovacion de la UNIF,made del crecimiento en las
investigaciones en materia de legitimacion de abgst Ver anexo de Estadisticas. La R. 26 /
Deficiencia 3, se subsanoé.

27. Conclusion General RecomendacidénEsta Recomendacion fue originalmente calificadaacom
PC. Los evaluadores sefialaron que para corregilelasencias identificadas, debia mejorarse la
autonomia e independencia de la UNIF. De igual &rse indicé que el que la informacién
producida por la UNIF residiera en un servidor pgpdpd de la SUDEBAN y no la UNIF,
resultaba una vulnerabilidad. Finalmente, se sefii@dnecesidad de mayor andlisis por parte de
la UNIF. Todos estos aspectos han sido superadosapmodificacion a la LOCDOFT vy el
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fortalecimiento de la UNIF, por lo que esta Recodaemn se encuentra cumplida en un nivel
equivalente a por lo menos MC.

Recomendacion Especial |

i.  Deficiencia 1 (Unica)No se ha establecido un sistema para hacer operddivaplicacion de
las resoluciones de las NNUU sobre Financiamiergb Terrorismo.Con relacién a esta
deficiencia, como ya se explicé para la Recomeiddagspecial Ill arriba, el pais desarrollo
y emitié la Resoluciéon Conjunta No. 122 de 2012egétucion No. 158 en 2012, las cuales
implementan mecanismos para atender las CSNU. S$gnde autoridades especificas y los
tiempos y pasos a seguir para cada requerimientojlopque se considera que la RE. I/
Deficiencia 1, se subsano.

28. Conclusion General RecomendaciénComo se sefal6é para la Recomendacion Especidsill,
Resoluciones 122 y 158 implementan mecanismos eusiten hacer operativa la aplicacion de
las Resoluciones del CSNU por lo que esta Recors@mdae cumple en un nivel equivalente a
por lo menos MC.

Recomendacion Especial |l

i. Deficiencia 1 - Algunos problemas en la tipificacion que podrianngo en duda la
autonomia del delito de FTon relacion a este punto, la LOCDOFT emitida eh22én su
articulo 53, confirma el delito de Financiamientorarrorismo como un delito autonomo,
distinto del delito de terrorismo. La Ley lo defimm los siguientes términos: “Quien
proporcione, facilite, resguarde, administre, delez recabe fondos2 por cualquier medio,
directa o indirectamente, con el propdsito de iesesean utilizados en su totalidad o en
parte por un terrorista individual o por una organion terrorista, o para cometer uno o
varios actos terroristas, sera penado o penadgsidn de quince a veinticinco afos,
aunqgue los fondos no hayan sido efectivamenteaditis 0 no se haya consumado el acto o
los actos terroristas. La pena sefialada se aplimdependientemente de que los fondos sean
utilizados por un o una terrorista individual, o pma organizacién terrorista que opere en
territorio extranjero o con independencia del pddsde se efectle el acto o los actos
terroristas. El delito de financiamiento al tersamd no podra justificarse en ninguna
circunstancia, por consideraciones de indole palitifilosofica, ideoldgica, religiosa,
discriminacién racial u otra similar”. Por lo anter la RE. Il/ Deficiencia 1 quedd
subsanada.

i.  Deficiencia 2A pesar de existir casos de Terrorismo no se irdome ninguno por
Financiamiento.Como se explica arriba, el delito de financiamieatoterrorismo fue
tipificado en abril de 2012, posterior a que sesalbran condenas en los casos de terrorismo
existentes en el pais. Por otra parte, al momettpais inform6 que solo en el 2013, se
tenian diez (10) casos vinculados al terrorismddistintas fases de investigacion, los cuales

2El articulo 4.2 define fondos asi: “activos de taifmo, tangible o intangible, movibles o inamovibladquiridos de

cualquier forma, incluyendo electronica o digitale evidencien la titularidad o la participacién diehos activos,

incluyendo entre otros: créditos bancarios, chedeesajero, cheques bancarios, 6rdenes de pagonas, valores, bonos,
letras de cambio y cartas de crédito con indepaideie las licitud o ilicitud de su origen”
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podrian derivar en casos de financiamiento al tismm. La RE. ll/Deficiencia 2 esta
subsanada.

i.  Deficiencia 3falta tipificar la financiacion de terroristas indiduales.Con respecto a esta
deficiencia, la LOCDOFT emitida en 2012 tipificadslito de financiamiento al terrorismo
independientemente de que los fondos objeto ddéflodséan utilizados por un terrorista
individual 0 una organizacion terrorista que opere en teiigxtranjero o con independencia
del pais donde se efectué el acto o los actosista® La RE. Il / Deficiencia 3 se subsano.

29. Conclusion General RecomendaciérbDado que mediante la emision de la nueva LOCDOFT se
corrigen los problensaen cuanto a tipificacion del delito de financianteeml terrorismo, esta
Recomendacion se cumple en un nivel equivalente bopnenos MC.

Avance en otras Recomendaciones

Recomendacién 6

i. Deficiencia 1 (Unica)-Refiriendonos a las PEPS no existe obligacion legaio se ha
desarrollado regulaciéon al respecto, encontrandtseSuperintendencia de Bancos en un
proceso de revision de la Resolucion 185-01 pareecadrla a los estandares
internacionales. Al respecto, la nueva LOCDOFT en sus articulos 48y introduce el
concepto de Persona Politicamente Expuesta (PE®ige a los sujetos obligados que
disefien, establezcan y apliquen procedimientos aetedd diligencia cuando mantengan
relaciones comerciales con clientes que son, ldmideberan estar considerados bajo el
perfil de persona expuesta politicamente. El caiocdp Persona Politicamente Expuesta en
la LOCDOFT incluye a funcionarios tanto del gob@émacional, como extranjero y las
obligaciones de debida diligencia incluyen medas respecto a la necesidad de aprobacion
a nivel gerencial de la relacion; medidas razorsapbra conocer la fuente de riqueza y el
origen de los fondos y el monitoreo permanentedelhcion y transacciones. En este mismo
sentido, se efectuaron modificaciones en la nouaaaplicable al Sector Financiero,
publicandose la Resolucion No. 119, la cual deraga Resolucién 185-01 y establece en el
articulo 61, la obligacién de los sujetos obligadiesstomar medidas razonables para mitigar
el riesgo de participar deliberada o involuntariateeen el encubrimiento o transferencias de
ingresos derivados de la corrupcion, por partdégleds politicas de alto nivel y su circulo de
colaboradores. Estableciendo ademas, que debersmrman un sistema de identificacion,
monitoreo y disefio de controles para estos cligngs transacciones, basado en el nivel de
riesgo. Los requisitos minimos de debida diligencan que debe cumplirse son: a)
identificacion del titular de la cuenta y del bediefio; b) obtencién de informacion
directamente del individuo relacionada con su anédide PEP; c) identificacidon del pais de
residencia del titular de la cuenta; d) obtenciénimformacion respecto al origen de los
fondos; e) verificacion de referencias para deteamsi el individuo es o fue un PEP; f)
obtener la aprobacion de la administracion supgaoa establecer las relaciones de comercio
con dichos clientes; g)obtencion de informacion lde personas que tengan firmas
autorizadas en la cuenta, y h) hacer esfuerzosadiws por revisar fuentes publicas de
informacion.

En todo caso, los sujetos obligados deben confitsngeracidad y adecuacion (p.e. que por
ejemplo pertenece al nivel de riesgo que se indieda informacion presentada en las fichas
de cada cliente, tanto al momento inicial de captios datos, como en su actualizacion.
También, se incluyen provisiones similares paieetor Bursétil y Asegurador. Entendiendo
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que la deficiencia notada por el Evaluador, serigefe la falta de regulacion con respecto a
las PEPS, la R.6/ Deficiencia 1, se subsané.

30. Conclusién General RecomendaciorDado que mediante la emisién de la nueva LOCDOFT y
regulacién aplicable al Sector Bancario, Bursa#isggurador, se introducen medidas de debida
diligencia y diligencia intensificada para PersoBapuestas Politicamente (PEPS), se considera
que esta Recomendacion, calificada como NC, se leuaffora en un nivel equivalente a por lo
menos MC. Cabe sefialar que para la Cuarta Rondavaleaciones Mutuas, la definicion de
PEPS en la normativa especifica aplicable al Sd8tmrcario, Bursatil y Asegurador, debera
ajustarse y revisarse como corresponda, confortas &ecomendaciones del GAFI del 2012
(para diferenciar claramente, por ejemplo, el cptede PEPS domésticas y Extranjeras).

Recomendacion 7

i. Deficiencia 1 (Unica)- Refiriéndonos a la banca corresponsal, no se haardekado
regulacion al respecto encontrandose la Superirgenth de Bancos en un proceso de
revision de la Resolucion 185-01 para adecuarlaoa estéandares internacionale€on
respecto a este punto, posterior a la Evaluaciotuduse emiti6 nueva normativa para
regular la Banca de Corresponsalia (articulo 330Reion 119). Este establece que los
productos y servicios de Banco Corresponsal y/adRahes de Corresponsalia se consideran
de alto riesgo, por lo tanto, conforme al articBdby 62 de la misma normal corresponde
aplicarles medidas de Debida Diligencia del Clieimnsificada, las cuales incluyen el
reunir informacion suficiente sobre la institucideceptora que le permita comprender
cabalmente la naturaleza de los negocios del mcgmeterminar a partir de la informacion
disponible publicamente, la reputacion de la instiin y la calidad de la supervision,
incluyendo si ha sido objeto o no a una investiyacsobre lavado de activos o
financiamiento del terrorismo o0 a una accion reiguia; evaluar los controles ALA/CFT que
la institucion receptora tenga; obtencién de amidinagerencial de la relacion y medidas
para pagos que se realicen a través de tercenogod®olo anterior, la R.7/ Deficiencia 7, se
subsano.

31. Conclusién General Recomendacion:Mediante la nueva regulacion aplicable al Sector
Bancario, se introducen medidas de debida diligemtensificada y especificas para relaciones
de Banca Corresponsal y/o Relaciones de Corredfmngar lo tanto, esta Recomendacion,
calificada como NC, se cumple ahora en un nivel@abmente equivalente a por lo menos MC.

Recomendacion 8

i.  Deficiencia 1 (Unica)£n cuanto a la banca a distancia, no se ha deskadol regulacion al
respecto encontrandose la Superintendencia de Baerooun proceso de revision de la
Resolucién 185-01 para adecuarla a los estdndardsrmacionales.En cuanto a esta
deficiencia, como explicado para otras Recomendasiola Resoluciéon No. 119 renovo la
normativa ALA/CFT para Bancos, estableciendo ewmtras, medidas para prevenir los
delitos de legitimacion de capitales y financiartoeal terrorismo en la Banca Virtual.
Especialmente se establece que los sujetos obfigdeloen prestar atencion especial a la
utilizacion de nuevas tecnologias o en desarraldjficulten la verificacion de la identidad
del cliente y adoptar medidas para impedir suzatiiion con fines ilicitos. En la Resolucion
119 se habla de atender a los riesgos del desadellnuevos productos y servicios y se
incluye como productos o servicios de alto riesda hanca electrénica y negocios que no
son cara a cara (ver particularmente articulos 3%)yLa R.8/Deficiencia 1 se subsand.
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ii.  Deficiencia 2-Tampoco existe para el resto de los sectores dieaps. Con relacion a esta
deficiencia, no se informaron avances. En cuargsta punto, la deficiencia se subsana en
gran parte con la inclusién de medidas similarks @stablecidas para la Banca, en cuanto a
la evaluacion de nuevos productos y servicios pravgu lanzamiento, tanto en la Resolucion
No. 110 para el Sector Bursétil, como en la PravddeNo. 514 para el Sector Asegurador.
Pues estas permitirian que de utilizarse formasdmsas para prestar servicios tradicionales,
queden bajo una debida administracion de riesgoiaHa cuarta Ronda de Evaluaciones el
pais podria considerar incluir ejemplos de trarisaes consideradas de alto riesgo en el
Sector Asegurador donde no estan de forma explict&®.8 / Deficiencia 2, se subsano.

32. Conclusién General Recomendacion:Mediante la nueva regulacion aplicable al Sector
Bancario, Bursatil y Asegurador, donde se introdutedidas para atender los posibles riesgos
derivados en general, de nuevos productos y seswcde nuevas tecnologias o negocios que no
son cara a cara, en la Banca, por lo tanto, estarRendacién, calificada como PC, se cumple
ahora en un nivel equivalente a por lo menos MC.

Recomendacion 9

i.  Deficiencia 1(unica) — No hay prohibicion especifica en la Ley a este eetp
(intermediarios presentadores), pero tampoco hasadello normativo que cumpla con los
estandares internacionalesEn cuanto a esta deficiencia, como explicado pdraso
Recomendaciones, la Resolucion No. 119 renovo tmnamdva ALA/CFT para Bancos,
estableciendo entre otras, medidas para los swbtmmdos, de acuerdo al nivel de riesgo de
sus potenciales 0 nuevos clientes, empleen divergiiedos para verificar la identidad y
datos aportados por los clientes. R.9/Deficienca subsand.

33. Conclusion General Recomendacion:Mediante la nueva regulacion aplicable al Sector
Bancario, se introducen medidas para atender lsiblps riesgos derivados de potenciales o
nuevos clientes, que sean referidos por intermedian presentadores, por lo tanto, esta
Recomendacion, calificada como PC, se cumple atoran nivel equivalente a por lo menos
MC.

Recomendaciones 12, 16y 24

Recomendacion 12

I.  Deficiencia 1- No se pudo verificar un sistema efectivo ALA/CFT cdatrol
implantado en el sector de casinos al no realizdaseentrevistas previstas ni con el
supervisor ni con algun representante del sec@wn respecto a las deficiencias
relativa a las Recomendacion 12, y como veremop abquellas relacionadas con
las Recomendaciones 16 y 24, la recomendacion auador fue, en general,
reglamentar las obligaciones para el Sector de ARNFD y asegurar su
cumplimiento. En este sentido, la Republica Bolavga de Venezuela emitié nueva
regulacion en 2011, posterior a la Evaluacion Muem materia de prevencion,
control y fiscalizacién de delitos de legitimacide capitales y financiamiento al
terrorismo en los Casinos y Salas de Bingo y Regist Notarias: Providencia No.
011 y Resolucion 150, respectivamente. Los casinosalas de bingo, son
supervisados por la Comision Nacional de Bingos,sif@s y Maquinas
Traganiqueles. Los registros y notarias por ele@iat Autbnomo de Registros y
Notarias. Adicionalmente, se explicé que al tiendgola Evaluacion, no se pudo
concretar la reunion con el sector por falta deie, Unicamente en cuanto al Sector
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de Bingos y Casinos. En cuanto a regulacion des aotores, la LOCDOFT emitida
en 2012, define a los sujetos obligados ALA/CFTekarticulo 9, incluyendo todas
las categorias de APFND contenidas en el glosa&ria dletodologia, ampliando su
aplicaciéon a sujetos como Abogados, Economistasimifistradores que realicen
ciertas actividades claramente identificadas porgkelsario del GAFI. En la
LOCDOFT se incluyen distintas medidas referentiesdebida diligencia del cliente,
PEPS, Conservacion de Registros, entre otros, gerdgben cumplir. Solamente se
encontraba pendiente que las medidas preventivasnquestan incluidas en la
LOCDOFT, se incorporen en las diferentes normatpasa las APNFD (excepto
casinos y notarias y registros quienes ya cuentan dicha normativa por sus
respectivos érganos de control y supervisién),aldim de superar en su totalidad las
deficiencias identificadas en el IEM con respectestas Recomendaciones. Dichas
normativas adn se encuentran pendientes, por l@lquemplimiento pleno con estas
Recomendaciones, también lo esta. La R. 12 / [@efith 1, esta pendiente.

il. Deficiencia 2Para el resto de APNFDs no existe todavia deskrmbrmativo de
las obligaciones en prevencion del lavado de din@un respecto a este punto, al
igual que en la Deficiencia anterior, aun esta fand el desarrollo de normativa
aplicable en especifico a los demas sujetos comaelop por el articulo 9 de la
LOCDOFT, labor que se encuentra en proceso. La R.Dficiencia 2, esta
pendiente.

Recomendacién 16

i. Deficiencia 1 (Unica)- No se pudo verificar un sistema efectivo ALA/CFT cdeatrol
implantado en el sector de casinos al no realizaese entrevistas previstas, ni con el
supervisor, ni con algun representante del seddara esta Deficiencia, resulta aplicable lo
explicado para la Recomendacion 12, en cuanto edoioles para el sector de casinos. La
R. 16 / Deficiencia 1, estaria subsanada. La Reg@iBblivariana de Venezuela emitié nueva
regulacion en 2011, posterior a la Evaluacion Muira materia de prevencion, control y
fiscalizacion de delitos de legitimacion de capisaly financiamiento al terrorismo en los
Casinos y Salas de Bingo y Registros y Notariagviéencia No. 011 y Resolucion 150,
respectivamente. Adicionalmente, se explicO quéeahpo de la Evaluacion, no se pudo
concretar la reunion con el sector por falta depie, Unicamente en cuanto al Sector de
Bingos y Casinos. Finalmente, se explicé que adhd solo hay nueve (9) sujetos obligados
en este sector pues se han dado casos de revockilicencias por incumplimiento de
normativa y averiguaciones. Ver también cifras ad&s como anexo al presente informe.

Recomendacion 24

i. Deficiencia 1 (Unica)-No existe autoridad que efectle una regulacion gestsor del
sector. En cuanto a esta deficiencia, resulta aplicablabit@n, lo presentado para la
Recomendacién 12, en cuanto a que el desarrolimatimo para las APNFD, distintas a
bingos, casinos, maquinas traganiqueles, regigtnostarias que ya estan reguladas y son
supervisadas por su organismo natural, esta e ¢oomn mesas de trabajo y capacitacion
siendo desarrollados), aunque vale aclarar, quARISFD cuya regulacién se encuentra
vigente, casinos, salas de bingo, notarias y registe encuentran reportando directamente
(RAS) a la UNIF. La R. 24 / Deficiencia 1, esta giente.

34. Conclusion General Recomendaciones 12, 16 y Mediante la nueva regulacion aplicable a
los APNFD, se amplia la cobertura de la normatit&/EFT, pese a que la implementacion y

21



Final Post-Plenaria

desarrollo de normativa para otros sectores autiné@n Por lo tanto, estas Recomendaciones
calificadas como NC, presentan avances sustancial@sque su total cumplimiento esta
pendiente; su nivel de cumplimiento es esencialeneqtivalente a PC.

Recomendacion 14

Deficiencia 1-No se tiene claro que exista disposicién de prabecpara las instituciones
financieras, sus directores, funcionarios y empteaftente a la responsabilidad penal y civil
por los reportes de operacidon sospechdsa.cuanto a esta deficiencia, ya en el tiempade |
Evaluacion Mutua se contaban con disposicionesemeties a la proteccion legal del sujeto
obligado frente a su cliente o un tercero, porizanlun RAS, sin embargo, posterior a la
evaluacion, se incluye de manera explicita a Hiegl en la nueva LOCDOFT (articulo 13).
qgue el RAS no es una denuncia penal y no requeerasiformalidades y requisitos de este
modo de proceder, ni acarrea responsabilidad pendl,0 administrativa contra el sujeto
obligado y sus empleados, o para quien lo suscBi&éndica adicionalmente, una sancion por
cualquier incumplimiento con esta disposicion. La4R Deficiencia 1, se subsana.

Deficiencia 2No existe regulacion expresa que prohiba a losctlimes, funcionarios y
empleados, ya sean permanentes o temporales dentidad financiera que revele que se ha
trasladado un Reporte de Operacion SospechBsa.respecto a esta deficiencia, es relevante
también el articulo 13 de la Ley citada arriba,cedl hace referencia a que los sujetos
obligados y empleados o empleadas de éstos y astasyelaran al cliente, usuario o usuaria,
ni a terceros, que se ha reportado informacion@NH- u otras autoridades competentes, asi
como tampoco que se esta examinando alguna operaogpechosa vinculada con dicha
informaciéon. Tampoco podran revelar que la han sistnado a otras autoridades
competentes. En caso de incumplir, incurriran emcisaes. La R. 14 / Deficiencia 2, se
subsand.

35. Conclusion General RecomendacionMediante la nueva LOCDOFT se otorga proteccidalleg

a los sujetos obligados con respecto al cumplimiesg la obligaciébn de reportar, como
recomendado por el Evaluador. De igual forma, eeaeh rango de Ley la prohibicion a sujetos
obligados de revelar un RAS o informacién relacitanaon investigaciones de la UNIF y se
prevén sanciones (administrativas aunque no pgnatesaso de incumplimiento con dicha
prohibicion. Esto subsana en gran medida las @efichs identificadas por el Evaluador y atiende
a sus recomendaciones por lo que esta Recomend&c@mple en un nivel equivalente a por lo
menos MC. Solo estaria pendiente, en particuldgiregor via legal o reglamentaria que los
nombres y detalles personales de quienes realicdRTi$ se mantengan de manera segura, lo
cual no estd expresamente incluido a nivel de nohNwaobstante lo anterior, las Autoridades
explicaron que la UNIF mantiene los datos de qreporta y ello, por ejemplo, no forma parte de
los informes de Inteligencia enviados a la Fiscalia

Recomendacion 20

Deficiencia 1 (Unica) -No se pudo verificar un estudio para la aplicacide controles en
otros sectoresEsta deficiencia esta estrechamente relacionadalasoindicadas para las
Recomendaciones 12, 16 y 24, para las cuales sexplicado que el desarrollo de
reglamentacion y supervision para otras APNFDi(ds a los casinos y salas de bingo y las
notarias y registros que ya estan regulados ygoengsados desde el 2011), esta en proceso.
Asimismo, es pertinente sefialar que la LOCDOFTuearculo 9 ademas de ampliar la lista
de APNFD, a otros sectores que puedan represefgan aiesgo LA/FT, tales como
Abogados, Administradores y Economistas como exgticarriba, deja abierta la posibilidad
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de incluir otros sujetos obligados, conforme actividad econdmica y esto solventa en parte
la deficiencia sefialada por el Evaluador. Sin egtaen el parrafo 543 y 544 del IEM, se
indico que no se presentd evidencia de haber cemasid la aplicacion de las medidas
contenidas en las Recomendaciones 5, 6, 8-11, @nag a sectores distintos a los APNFD, lo
cual sigue pendiente. Esta deficiencia (Rec. 26ficizncia 1) no se subsand.

Conclusion General RecomendacionEsta Recomendacion calificada como NC, continda si
cambios, aunque es valido reconocer que la listasujetos cubiertos por el Régimen
ALA/CFT se ha venido ampliando y las disposicionkes la LOCDOFT dejan abierta la
posibilidad de cubrir otros sectores que resulteesario incluir, conforme al riesgo que
representan.

Recomendacion 21

37.

Deficiencia 1 (Gnica) -No se pudieron verificar, procedimientos y potiicle prevencion y
control al interior de las instituciones vigiladague aseguren el cumplimiento de esta
obligacion prevista en las regulaciones venezolamas cuanto a esta deficiencia, resulta
relevante la mejora en la cobertura en cuanto eepos de supervision explicados en el marco
de la Recomendacion 23, donde se revisa el cungsitmicon este tema. Por otro lado, el
articulo 19 de la LOCDOFT y ya no solo la normatigapecifica para cada Sector
(Resoluciones y Providencias) se refiere a la md@#sde prestar atencion, crear
procedimientos y normas internas para atenderosigrtgocios y transacciones, realizadas en
paises o territorios que facilitan el secreto beaacae registro y comercial, que no aplican
regulaciones contra legitimacién de capitales warfaiamiento al terrorismo similares a las
vigentes en la Republica Bolivariana de Venezuela® las mismas sean insuficientes, entre
otros factores de riesgo. Por lo tanto, esta RIMfitiencia 1, est4 subsanada.

Conclusién General RecomendacionEsta Recomendacion calificada como PC, se cumple
ahora en un nivel esencialmente equivalente agpmehnos MC. La seccidn relevante del IEM,
indicaba que, a pesar de existir disposicionesegigen a los sujetos obligados a entre otros,
prestar mayor atencion a las transacciones praviesiele jurisdicciones de mayor riesgo, se
requiere mayor comunicacion e informacion haciaslgetos obligados con respecto a dichas
jurisdicciones y controles sobre el cumplimiento dieha obligacién, lo cual se ha visto
fortalecido mediante el cambio normativo y el imsemto de visitas de inspeccion, las cuales
incluyen este tépico dentro de los temas evaluados.

Recomendacion 22

Deficiencia 1 -La legislaciéon es muy general, obliga a mantenstesnas de control y
comunicacion que permitan monitorizar los movinmoente efectivo, pero no menciona
especificamente la obligacion de aplicar el estana@s alto, ni la obligacion de que se
apliguen medidas de DDC coherentes a nivel de gripocuanto a esta deficiencia, vale
aclarar que la nueva LOCDOFT incluye en su arti@dlola referencia a que las disposiciones
relativas a la prevencién y legitimacidbn de cap#aly financiamiento al terrorismo,
contempladas en dicha Ley, son aplicables a suesrsa subsidiarias en el exterior,
exigiéndoseles aplicar el estdndar més alto. EQ2 RDeficiencia 1, se subsano.

Deficiencia 2 Se deberian desarrollar cuales son las medidagiesecy eficaces implantadas
por las entidades a los efectos de cumplir condamativa establecidaEn cuanto a esta
deficiencia, las autoridades indicaron que el deBarnormativo se ha dado a través de
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Manuales y que en el marco de supervisidn por denge presentan estados financieros
combinados, incluyendo informacion de las sucussglsubsidiarias en el exterior Esta R.22 /

Deficiencia 2, se subsang.

Deficiencia 3Escaso desarrollo de la legislacion para el sect@lores. Esta R. 22 /
Deficiencia 3, se subsand como ya se explic6 maRelcomendacién 5 y otras, mediante la
emision de la Resolucion 110.

38. Conclusion General RecomendaciénEsta Recomendacién calificada como PC, se cumple

ahora en un nivel esencialmente equivalente agorenos MC. En las secciones relevantes del
IEM, se indica la necesidad de mayores controlbeessubsidiarias en el extranjero y medidas y
procedimientos, a nivel grupo, los cuales se haanabhdo mediante cambio en normativa
(esencialmente nueva LOCDOFT) y el incremento dé@ag de inspeccion. Hacia la siguiente
ronda de evaluaciones, el pais podria considevesarenormativa, particularmente a la luz de la
ahora Recomendacion18.

Recomendacién 27

Deficiencia 1 -Las oficinas policiales encargadas de la investigacde estos delitos se
encuentran dentro del ambito de las oficinas cofdgadelitos de drogagon respecto a esta
deficiencia, el panorama de las autoridades esgatiénte dedicadas a la persecucién del
Delito de Legitimacién de Capitales ha cambiado. Nihisterio Publico mediante la
Resolucion N° 1699, cred la Direccion General GolarDelincuencia Organizada, la cual esta
adscrita a la Vice fiscalia y la Direccion Contia llegitimacion de Capitales, Delitos
Financieros y Econdémicos adscrita a la Direccionegga Contra la Delincuencia Organizada
a la cual se le adscribié también la Direccion degas. Adicionalmente, ha creado nuevas
fiscalias especializadas en materia de legitimad@®uoapitales y financiamiento al terrorismo
y el Servicio Bolivariano de Inteligencia, el cuatluye una Unidad especializada en la
atencion de Delitos de Legitimacion de CapitalesljtBs Financieros y Econdémicos. Aunque
aun relacionadas por los intereses comunes, leddre de Legitimacion de Capitales, Delitos
Financieros y Econdmicos, es distinta a la Dirataé Drogas y en ese sentido la R. 27 /
Deficiencia 1, se subsano. Ello se demuestra tandrida dotacion de recursos.

Deficiencia 2 -Sumado a la falta de recursos, la investigaciéredms delitos continuaria
relacionada con el tréfico ilicito de drogassta deficiencia se subsana en gran medida porque
los casos presentados para este informe y en@eteinformes de seguimiento, en materia de
legitimacion de capitales, derivan de otros ili€ifono solo del trafico ilicito de drogas. La
R.27 / Deficiencia 2, se subsano.

39. Conclusion General RecomendaciénEsta Recomendaciéon calificada como PC, se cumple

ahora en un nivel equivalente a por lo menos M@sicerando las mejoras en la capacidad y
especializacién del Ministerio Publico, en cuarlt®alito de Legitimacion de Capitales y contra
el Financiamiento al Terrorismo.

Recomendacion 30

Deficiencia 1-Respecto de la supervision de los sujetos obligasioserificaron deficiencias
en la cantidad de personal, especialidad de perkspr@nocimiento en patrones de conducta.
Para subsanar esta deficiencia, la totalidad dedégendencias con responsabilidades de
supervision respecto de sujetos obligados, fuelget@ de renovacion y de una mayor
dotacion de personal y de recursos tecnoldgicos.eSpecialmente el caso de la UNIF, tal y

24



Final Post-Plenaria

como se relaté en el marco de las Recomendaciades 26, por lo tanto, la Rec. 30 /
Deficiencia 1, se subsang.

Deficiencia 2-En los tres sectores financieros, banca, valoregeguros, no se cuenta con
recursos minimos para desempeiiar las funcionesigfgccion y supervision de los sujetos
obligados, faltan herramientas tecnoldgicas, equipoftware que faciliten las laboreSsta
deficiencia (R.30 / Deficiencia 2), se subsanoytabmo se explica arriba, dada la renovacién
de personal y recursos tecnoldgicos, particularenentia UNIF.

Deficiencia 3 - Falta personal en las unidades de inspeccion, sugién, vigilancia,
regulacion y control de los bancos. A titulo dengio que las oficinas de cambio de la
frontera no se han supervisado desde el 2004 yNM dispone de un solo supervisor
especializado en prevencidin cuanto a esta deficiencia, ademas de que residtzante lo
explicado para la deficiencia 1, las estadisticasgntadas para este Informe y presentadas en
los diversos Informes de Seguimiento, demuestraapgacidad de inspeccién, renovada, de la
UNIF, institucidbn que en este caso se encarga gerg@sar a los Bancos en materia de
ALA/CFT. Adicionalmente, dentro de los avances &aii@s en el marco de la Recomendacion
23, posterior a la realizacion de inspeccionesuamto a oficinas de cambio, particularmente
Operadores Cambiarios Fronterizos, se dispus@&ekadie siete (7) Operadores y se solicito el
cierre de dieciséis (16) mas. La R.30 / Deficiei8siae subsano.

40. Conclusion General RecomendacionEsta Recomendacion calificada como PC y se cumple

ahora en un nivel equivalente a por lo menos M@sicerando el incremento en el nimero y
calidad de los recursos disponibles para las alatdeis supervisoras. Sin embargo, dado el
tamano de los sectores involucrados, el crecimigng@justes, deben continuar.

Recomendacion 32

Deficiencia 1- No se ha realizado una evaluacion de la eficierddh sistemala R.32 /
Deficiencia 1, esta pendiente, pues no se ha aglglimna evaluacién como tal, sin embargo, la
entrega de estadisticas ha mejorado de maneratanpmrtanto como para informes de
seguimiento anteriores, como para este informe.

Deficiencia 2-Existen solo estadisticas completas en el areaaddNIF. En cuanto a esta
deficiencia, cabe sefialar que el Ministerio PuUbliQuperintendencia de la Actividad
Aseguradora, Superintendencia Nacional de Valokes,Comision Nacional de Bingos,
Casinos y Maquinas Traganiqueles, entre otros,iéamiia venido aportando datos a lo largo
de los distintos informes de seguimiento y procdsamonitoreo del GAFI, pese a que la
principal fuente de informacion sigue siendo la BNla R.32 / Deficiencia est4 subsanada.

Deficiencia 3-Respecto a la informacidn sobre investigacionesdenas, decomisos, etc., la
informacion esta parcializada o no disponiblesta deficiencia se ha venido atendiendo a
través de la informacion presentada en anterioteegmes de seguimiento y el presente
informe. La R.32/ Deficiencia 3, se subsano.

Deficiencia 4-En materia de cooperacion internacional las estachs no fueron suficientes
como para evaluar la efectividad de la misnial como explicado arriba, conforme a la
informacion presentada a través de los diversasrmds de seguimiento, este aspecto ha sido
superado en gran medida. La R.32/ Deficiencia 4ubsano.

25



Final Post-Plenaria

41. Conclusién Recomendacién 32En cuanto a la Recomendacion 32, en el IEM se sgpyee el
pais debe generar estadisticas integrales en todoérganos del Sistema ALA/CFT, como
principal deficiencia. Particularmente, se explecgioe no habia estadisticas completas de fuentes
distintas a la UNIF; que la informacidn sobre irigggiones, condenas, etc., no estaba completa
y que en materia de cooperacion internacionalnfarinacion estadistica era escasa o nula.
Conforme a informacion presentada en informes mmnésry para este Informe, la generacion de
estadisticas ha mejorado sustancialmente, presEs&n informacion completa sobre
investigaciones y condenas, cooperacién internatiasistencia legal mutua, entre otros, por lo
gue se cumple con esta Recomendacion, en un mjualadente a por lo menos MC. Ver anexo
de estadisticas presentadas como anexo al Infoéerach

Recomendacién 33

i.  Deficiencia 1 (Unica)-El proyecto de automatizacién del Registro y deaNado todavia no
se ha completado, por lo que no existe todavia egisRo nacional que plasme los detalles
requeridos sobre la propiedad y el control de lasiedades constituidagn cuanto a esta
deficiencia, como explicado arriba para las Recalaeiones 3 y 5, el proceso de
automatizacion del Registro y Notariado esta pochkorse, por lo que se considera subsanada
en gran medida esta deficiencia (Rec. 33 / Defutéeth).

42. Conclusién Recomendacion 33Considerando que esta era la Unica deficiencidasddig que el
proyecto practicamente se completd, con la consg¢etiacilidad en la identificacion y control de
personas juridicas, la Recomendacion 33 se cuenplm nivel esencialmente equivalente a C.

Recomendacion 34

I.  Deficiencia 1-No existe un registro central que englobe los édeiisos constituidos por las
entidades bancarias y las empresas aseguradta®.34 / Deficiencia 1 se subsano en gran
medida ya que aunque no existe un registro cemdréileicomisos, tanto la SUDEBAN como
la SUDEASEG mantienen estricto control sobre egp&saciones. Estas, segun sea el caso, se
asientan en el Registro Publico o Registro Mertaatiora automatizados, conforme al
proyecto de automatizacion de Notarias y Regisafasido en las Recomendaciones 5, 3y 33.
Adicionalmente, es importante mencionar que condoh parrafo 558 del IEM, parecia
interpretarse como derivado de la Ley de Bancoaqiel entonces, precedente a la actual
Resolucion 119, una necesidad de contar con ustregientralizado de los Fideicomisos
constituidos por Bancos y Aseguradoras que noiaXisésto no era necesariamente asi. Las
Autoridades explicaron que el registro que poseen dntidades y SUDEBAN es de
Contadores certificados o0 autorizados para audégéin el articulo 66 de la norma. Por otra
parte, lo que si quedaba establecido desde el diedepla Evaluacion Mutua, es que las
instituciones autorizadas para actuar como Fidaciaenen obligaciones tales como presentar
estados financieros auditados, ante la SUDEBAN]rsefjarticulo 65 de la misma Léy.

SArticulo 66. Las instituciones autorizadas para uaet como fiduciario, deberan remitir a la
Superintendencia de Bancos y Otras Institucionesifgieras, conforme a las reglas establecidas,
los Estados Financieros del departamento de fidriso, auditados por Contadores Publicos en
ejercicio independiente de la profesidn, inscrites el registro que lleva la Superintendencia de
Bancos y Otras Instituciones Financieras (énfasiSaido).

Articulo 65. La Superintendencia de Bancos y Olnasituciones Financieras podréa requerir de las
instituciones financieras el envio periddico de ueéacion detallada de los bienes recibidos en
fideicomiso. Remisién de Estados Financieros aufze8ntendencia.
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Deficiencia 2-No se ha podido contrastar la eficacia de la normida informacion de la que
disponen los registros de las autoridades compeseHista deficiencia se ha subsanado en
parte mediante el nimero de inspecciones y rewsiajecutados por la UNIF, segun se
detalla en el marco de la Recomendacion 23. La/R&fciencia 2 se subsano.

Deficiencia 3-No queda claro para el equipo evaluador el nivebdeeso que las autoridades
tienen a la informacién sobre los constituyentbggeficiarios de fideicomisos constituidos en
el exterior y que son clientes de una sucursallfile una entidad financiera venezolana
situada en paises distintos de Venezuela, cuandicbha pais la legislacion a este respecto es
diferente o existe un excesivo secreto banchadi.34/ Deficiencia 3 esta pendiente.

43. Conclusion Recomendacion 34:El estado de cumplimiento con esta Recomendacion,

originalmente calificada como PC, ha variado. Seadizaron las normativas relativas a Bancos y
Aseguradoras, en el sentido de tomar en cuentaidggos de legitimacién de capitales o
financiamiento al terrorismo, y de que se ejercecontrol estricto por la SUDEBAN vy
SUDEASEG sobre operaciones de Fideicomiso y cariadico en el IEM y para este informe,
las autoridades pueden acceder a la informaciéme sabnstituyentes y beneficiarios de
fideicomisos, en el marco de las inspeccioneszaddis a dichas entidades. Por otro lado, queda
pendiente el revisar la posibilidad de obtenerrmficion en casos de clientes de sucursales y
filiales en paises distintos a Venezuela.

Recomendacién 38

Deficiencia 1-Problemas para la identificacion de bien&n cuanto a esta deficiencia, como
sefialado para las Recomendaciones 3, 5 y 33, eégpade automatizacion de Registros y
Notarias fue practicamente completado lo cual ifacla identificacion de bienes para su
recuperacion y confiscacion. De igual forma, sentaieon un Registro Vehicular. Esto ha
enmendado la situacion indicada por el EvaluadoeldEM, pérrafo 594, en cuanto a “(...)
posibles problemas por parte de las autoridadesapatentificar bienes de presuntos
criminales debido a la no automatizacion de lossegs (...)". Lo anterior qued6 demostrado
también mediante las cifras de bienes incautadeseptadas en diversos informes de
seguimiento y actualizada en el anexo de Estaaésait Informe Técnico, presentadas para
este informe. La R.38 / Deficiencia 1 se subsano.

Deficiencia 2-Falta de acuerdos para compartir bienéssta deficiencia contina pendiente
de atenderse. Las Autoridades indicaron que estéitio por la regulacion actual; que la
preocupacion se ha examinado en diversos foromati®nales y espera atender en un futuro.

Deficiencia 3-No se pudo constatar la efectividad de las medaagooperacion posibles
contempladas en la LOCDCEsta deficiencia, segun lo explicado para la Re®./3
Deficiencial, qued6 subsanada, pues el mismo paB8f del IEM, citado arriba, hacia
referencia a la posibilidad de problemas en saligs de paises extranjeros, que tengan como
finalidad la identificacion de los bienes de defeada persona en el pais, los cuales, se han
evitado mediante la automatizacion de registros.

44. Conclusion Recomendacion 38El evaluador identific6 que para el cumplimienton cesta

Recomendacion, adn era necesario automatizar algqunocesos y registros, con el fin de poder
identificar bienes susceptibles de ser confisca@osno sefialado en la Recomendacion 3, en

primera instancia, se cre6 el Servicio Nacional Adiministracion y Enajenacién de Bienes
Asegurados o Incautados, Confiscados y Decomisatos|a finalidad de asegurar la eficiente
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administracion, disposicion y enajenacion de losnés asignados por los tribunales de
Venezuela, lo que contribuye al control y manejoatebienes a incautar. Por otro lado, para
facilitar la identificacion de los bienes, como kogdo arriba para esta Recomendacion,
practicamente concluyé el proceso de automatizat@dNotarias y Registros y se cuenta con un
Registro Vehicular, relacionados con bienes quelconente se incautan. Por lo tanto, esta
Recomendacién se cumple ahora en un nivel equieagéepor lo menos MC.

Recomendacion Especial VI

i.  Deficiencia 1-Deficiencias en la informacién sobre el clientelae servicios de transferencia
y envios de fondos, en especial por debajo del ainmde los $10.00&n cuanto a esta
deficiencia, cabe sefalar que los servicios desfeaencia y envio de fondos, se realizan
Gnicamente a través de un namero limitado de o8hagmesadoras, dado el Régimen de
control cambiario, vigente desde 200% estas operaciones estan sujetas a las normas
contenidas en la Resolucién No. 119 aplicable ac8ay Casas de Cambio y en las cuales se
requiere aplicar requisitos de debida diligencia dente, sin sujetarlo a umbrales. Para
asegurar que la informacion esté completa, y sabsantre otros, la falta de supervision con
respecto a servicios de transferencia, la SUDEBAN#dalizado visitas de inspeccién, como
explicado en el marco de la Recomendacion 23 \écges de transferencia y envio de fondos,
que incluyeron verificar la recoleccion de inforndeccorrecta y completa del originador. La
RE. VI / Deficiencia 1, se atendio.

il. Deficiencia 2-No se han recibido ROS de las remesaddeascuanto a esta deficiencia se
informé que de las Casas de Cambio, principalesesadoras, si bien no las Unicas, han
venido presentando RAS, segln se muestra en arexstddisticas al Informe Técnico.
Pasaron de ciento cuarenta y tres (143) en 20bDatocientos noventa y cinco (495) en
2011, cuatrocientos noventa y cuatro (494) en 20fjRinientos veinticinco (525) en 2013.
Ciento setenta y ocho (178) RAS se enviaron eru\v@ del 2014. Es importante recordar
que las remesadoras en si son solo ocho (8), pqudolas cifras arriba presentadas son
positivas. La RE. VI / Deficiencia 2, se atendio.

45. Conclusién Recomendacién Especial VIPara cumplir plenamente con esta Recomendacion, el
pais debia revisar la normativa existente parauagegn adecuado control de los servicios de
transferencia y envio de fondos, lo cual se cungiliparte mediante la extension de la normativa
Bancaria, hecho que no es totalmente nuevo, a sstegios. También, el mejorar los controles
para asegurar obtener informacion de los ordenamteecto que se ha cubierto mediante visitas
de inspeccion. Por lo tanto, esta Recomendaci@ursple ahora en un nivel equivalente a por lo
menos MC.

Recomendacidon Especial VI

4 Es importante mencionar que conforme a Decretsidecial No. 903, de fecha 15 de Abril de 2014, la
institucién encargada de regular, entre otros, 2dds aspectos relacionados con el Comercio Exteelo
manejo de divisas y remesas o transferencias d@$ors el Centro Nacional de Comercio Exterion(Oe&x),
organismo que suple a la Comisidon de Administradiémivisas (CADIVI). Sin embargo, las restriccieren

el servicio de transferencias de fondos, estamteége(por ejemplo, necesidad de solicitar autoidrae!| que
las remesas estén limitados a remesas familiags, @studios o escolares, para retirados y perisna
principalmente.
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i.  Deficiencia 1-El umbral de identificacion es de 10.000US$, lajeslos 1.000 US$, que
recomienda el GAFIEsta deficiencia, proviene de la interpretacionEieluador, contenida
en el parrafo 357 del IEM, con respecto a los #miéstablecidos por la entonces vigente
Resolucion 185 para Bancos, para reportar trarmaesi Esta reglamentacion, como
explicado en diversas secciones de este inforneesdperada por la Resolucion No. 119, la
cual ahora establece claramente que todas lasat@ores deben incluir informacion
adecuada y significativa del ordenante (nombre,icibay nimero de cuenta (tener cuenta
es requisito indispensable). Adicionalmente, sealseffjue deben estar acompafadas de
mensajes relativos a las mismas y esta informadéte permanecer con la transferencia o
mensaje relativo a ella, a través de la cadenaade.o anterior, sin distinguir umbrales,
pues todas las transferencias requieren identifioade las partes. La R. VII / Deficiencia 1,
se subsand.

ii.  Deficiencia 2-No existe legislacion para las transferencias ddinas. Esta deficiencia (RE.
VII / Deficiencia 2) se subsan6 conforme a lo exaudio arriba.

ii. Deficiencia 3-No se han desarrollado procedimientos, a adoptarlgs entidades, basados
en el riesgo para identificar y tratar las trasfaas cablegraficas que no estén
acompafadas por la informacion completa del origioa Este aspecto ha sido superado por
el cambio en la normatividad y emisién de la Reddlu No. 119 (articulo 32), la cual
contiene dentro de los aspectos a considerar dermiaggo o producto y/o servicio de alto
riesgo, las transferencias electrénicas de fondosgue no se especifica el caso de
informacién incompleta. La RE. VII / Deficienciask subsand.

iv.  Deficiencia 4-No existe referencia especifica sobre la informaaiél ordenante que debe
incorporarse en una transferencia cablegréfica sfonteriza.Esta deficiencia se atendio
mediante el cambio de normativa arriba expresadonsiderando también que cualquier
ordenante, para poder enviar informacion debe aee@sente ser cuentahabiente o tener una
cuenta sea en un Banco o una Casa de Cambio.

46. Conclusién Recomendacion Especial VIIPara cumplir plenamente con esta Recomendacion, el
pais debia entre otros, ajustar las reglas pandifidaciéon del ordenante al estandar de GAFI y
establecer un procedimiento que obligase a regiktranformacion del ordenante en todas las
transferencias cablegraficas, accion que se tomdldPtanto, esta Recomendacién alcanz6 un
nivel de cumplimiento esencialmente equivalenterdgpmenos MC.

Recomendacion Especial VI

I.  Deficiencia 1El equipo evaluador no ha podido tener evidenciagde exista un registro
central nacional sobre estas organizaciones, suitimie actuacion y sus propietarios o
fundadores Con respecto a esta deficiencia, las autoridagglgcaron que se establecieron
obligaciones de registro para las organizacionesfises de lucro, las fundaciones y las
asociaciones civiles. Estas deben registrarseediRegistro Subalterno Respectivo (adscrito
al Servicio Auténomo de Registros y Notarias) amin@ también ante el Servicio de
Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT); estdos dltimos Entes u Organos de
Control, lo son en cuanto a prevencion y controllegtimacion de capitales y contra el
financiamiento al terrorismo de conformidad codligpuesto en la LOCDOFT. Se indicé que
adicionalmente, para fines de control fiscal y t& maturaleza, deben inscribirse ante la
Direccion General de Instituciones Religiosas, idasty Culto, adscrita al Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Jusyidigaz también considerado por la Ley
Orgéanica antes indicada como Ente u Organo de Gloatr la materia. Todo lo anterior,
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coadyuva en el control de este tipo de sujetogjuIno se tiene un registro central Unico. La
RE. VIII / Deficiencia 1, se subsandé.

ii.  Deficiencia 2-El equipo evaluador no ha podido tener evidenciagqde exista un control
publico sobre los proyectos que estas organizasitlesan a cabo, ni sobre los fondos que
manejan.Esta deficiencia (RE. VIII / Deficiencia 2) estéangliente de ser atendida, aunque
se han llevado a cabo reuniones a efecto de sspeevieste tipo de organizaciones.

47. Conclusion Recomendacion Especial VllIPara cumplir plenamente con esta Recomendacion,
el pais debia establecer un registro que permitdemar la informacion de las Organizaciones
Sin Fines de Lucro (OSFL) en materia de prevendérsu uso indebido por lavadores o de
quienes financian al terrorismo. Esta recomendad&nevaluador se cumple en parte por la
obligacion de registrar a este tipo de organizasprtanto en el Registro Subalterno que
corresponda (incorporado en el Registro Centralladarias) como en el SENIAT. Ademas las
autoridades informaron que La LOCDOFT contemplastase organizaciones, fundaciones y
asociaciones civiles como vulnerables al terrorigrsa financiamiento, y que el Sector Bancario,
Bursatil, y Asegurador, consideran a las fundacpasociaciones civiles y demas organizaciones
sin fines de lucro, como clientes de alto riesgéoman las medidas de debida diligencia que
corresponden a dicho segmento de clientes. Poanto,t esta Recomendacion, anteriormente
calificada como NC, se cumple ahora en un nivel@abnmente equivalente a PC.

Recomendacion Especial IX

i.  Deficiencia 1 (Unica) -No se ha establecido un sistema de declaracionudeplkimiento
efectivo, con claras facultades y poder sancionador cuanto al cumplimiento con la
Recomendacion Especial 1X, se ha avanzado, auraiia felementos por incorporar, para
elevar el cumplimiento. Al momento de la EvaluacMutua, existian restricciones a la
compra y manejo de moneda extranjera, y la Leylidéb Cambiario claramente sefialaba la
obligacion de Declarar ante la autoridad administiecompetente importacion o exportacion
de divisas, desde o hacia el territorio de Venezumr montos superiores a USD 10,000.00.
Sin embargo, esta obligacion estaba limitada a@eases y excluia, por ejemplo, a personas
en situacion de transito o turismo. Por lo tanés, dutoridades determinaron conveniente,
mediante la Circular N° SNAT/INA/2010-000830, entitipor el SENIAT, ampliar el ambito
de aplicacion del formulario de “Registro y Dectadéa de Aduanas para Equipajes (Customs
Declaration / Forma 82)", a todas las personas iggeesen al pais por los puertos y
aeropuertos en los cuales se realice trafico iatéonal de naves y aeronaves tanto de
servicio publico como privado. Dicho formularideafecha se encuentra distribuido en todas
las Aduanas Aéreas, Maritimas y Terrestres del BEAISENIAT, ha detectado formularios
que han presentado excedente en el umbral sefiglado esos casos se procedié a la
retencion del dinero e inicio de una investigaciddicionalmente, las autoridades
emprendieron un proceso de innovacion y moderrdpade las aduanas y del servicio
aduanero, donde se redisefd el precitado formatekctin de capturar los datos a través de
un escaner utilizando la tecnologia de Reconocimiate Caracteres (ICR/OCR), que
permitira obtener la informacion a través de idicarios internos que incluyen este tipo de
alta resolucién. Por otra parte, se indico6 quedasridades competentes que tienen la
atribucion legal para retener el dinero que se estisp que presuntamente pudiera estar
relacionado con los delitos de legitimacion de tedgs y financiamiento al terrorismo, en ese
sentido el SENIAT puede auxiliarse con la Guardiacibihal Bolivariana (GNB) y la
Comision de Administracion de Divisas (CADIVI), pexdiendo a retener el dinero
proveniente de LA/FT. En caso de que el origerdaedro esté relacionado con los delitos de
LA/FT se aplican de inmediato los procedimientosl@scidos en las Resoluciones 122 y
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158, ampliamente discutidas en el marco de lasReadaciones Especiales | y Ill arriba, en
consonancia con lo exigido por el criterio IX. 1dld Metodologia del GAFI.

48. Conclusién Recomendacién Especial IXPara cumplir plenamente con esta Recomendacion, el
pais debia establecer un mecanismo de declarafé@tive, con facultades claras y poder
sancionador, lo cual se hizo. EI mecanismo citadn,esta en germen y faltan detalles contenidos
en la RE IX. que deben estar presentes, tales tamisponibilidad de la informacion derivada
de estos procesos hacia o para la UNIF; la paddloiide compartir informacion con autoridades
de otros paises, entre otros. Por lo tanto, esteorRendacién se cumple en un nivel
esencialmente equivalente a PC.

Secretaria del GAFIC,
26 de Junio, 2014
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