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Resumen Ejecutivo

1. Este informe resume las medidas ALA / CFT vigentes en Granada a la fecha de la visita in
situ del 14 al 25 de junio de 2021. Analiza el nivel de cumplimiento de las 40
Recomendaciones del GAFI y el nivel de eficacia de las Sistema ALA / CFT vy ofrece
recomendaciones sobre como se podria fortalecer el sistema.

Resultados Clave

a)

b)

Granada complet6 su Evaluacion Nacional de Riesgos (ENR) en relacion con el
lavado de dinero (LA) en 2019 e identificd los siguientes delitos determinantes
de mayor riesgo: hurto y robo (medio-alto), fraude (alto) y trafico de drogas
(medio-alto). Si bien las Autoridades Competentes (CA) y las entidades
reguladas (RE) conocian los riesgos de LA, hubo una comprension razonable de
las vulnerabilidades de manera consistente en todas las ER, asi como la amenaza
de predicados extranjeros. Ademas, la ENR de LA no incluyo la evaluacion de
organizaciones sin fines de lucro (OSFL) de alto riesgo, personas juridicas y el
Programa de Ciudadania por Inversion (CBI) de Granada. Granada complet6
una evaluacion de riesgos de FT y FP en junio de 2021 que identificé los riesgos
de FT y PF como medio-bajos. Sin embargo, la comprension del riesgo de FT
por parte de los entrevistados fue aceptable dado que la evaluacion de riesgo de
FT y FP adn no se habia difundido a ninguna de las partes interesadas en el
momento de la visita in situ. Granada ha implementado medidas de mitigacion
preliminares para abordar sus riesgos de LA, como la Célula de Inteligencia
Estratégica (SIC) y Stem Flow, sin embargo, los riesgos mencionados
anteriormente (OSFLs, personas juridicas y el programa CBI de Granada) ain
no se han abordado. Ademas, los riesgos de FT no se estan abordando de manera
adecuada.

b) Granada ha llevado a cabo la investigacion y el enjuiciamiento de LA de
conformidad con los hallazgos de la ENR y el contexto de la jurisdiccion. Sin
embargo, parece que la evaluacion del riesgo siguid un proceso ciclico y se baso
en gran medida en los informes de la ocurrencia del delito y su posterior
investigacion y omiti6 informacidn financiera critica para comprender mejor el
riesgo de LA. No ha habido ninguna investigacion o enjuiciamiento por FT, de
acuerdo con los riesgos identificados. Granada utiliza asistencia legal mutua
(MLA) en una medida limitada para mejorar las investigaciones segun sea
necesario y hay un nivel moderado de uso de inteligencia financiera en
investigaciones de LA, delitos determinantes asociados y FT. Ademaés, la
cantidad de presentaciones de informes de transacciones sospechosas (RTS) se
concentra en solo 4 sectores (bancos, cooperativas de crédito, empresas de
servicios monetarios (MSB) y seguros), lo que puede afectar negativamente la
identificacion de actividades sospechosas de LA/FT.

Granada no ha implementado Sanciones Financieras Especificas (TFS) de
conformidad con las Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones
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d)

f)

9)

h)

Unidas (RCSNU) 1267, sus resoluciones sucesoras o la RCSNU 1373. Granada
no ha implementado ninguna ley o medida para abordar el financiamiento y la
proliferacion de armas de masa destruccion (FP).

Las IF en Granada son supervisadas para el cumplimiento de ALA/CFT por la
Unidad de Inteligencia Financiera (UIF), la Comisién de la Comision contra el
Lavado de Dinero y el Financiamiento del Terrorismo (ALA/CTF) y el Banco
Central del Caribe Oriental (ECCB), mientras que las APNFD son supervisadas
por la UIF y la Comision ALA/CTF. La supervision ALA / CFT por parte del
ECCB para los bancos comerciales es solida y se basa en un marco de
supervision basado en el riesgo. Sin embargo, la supervision a través de otras IF
y el sector de APNFD se lleva a cabo con un enfoque basado en el riesgo, en una
medida limitada sobre la base de los hallazgos de la ENR, y se han realizado
muy pocas inspecciones durante el periodo bajo revisién. Ademas, no se mostrd
evidencia de que las inspecciones se estén realizando con un enfoque basado en
el riesgo basado en el riesgo LA / FT de las instituciones.

Si bien las APNFD estan obligadas por ley a implementar medidas de debida
diligencia del cliente (DDC), algunas APNFD se basan en el conocimiento
personal de sus clientes potenciales y existentes y en el ambiente de una
comunidad pequefia e intima en Granada y renuncian a los requisitos de DDC y
diligencia debida mejorada (EDD, por sus siglas en inglés). Ademas, el
conocimiento y la aplicacion de los requisitos de las PEP por parte de las
APNFD es limitado, ya que se confia mucho en la atmosfera de una comunidad
pequefia y se pone poco o ningln énfasis en la identificacion de los asociados de
las PEP y las PEP extranjeras.

Granada no ha realizado una evaluacién para determinar qué OSFL son de alto
riesgo dentro de la jurisdiccion. Las OSFL en Granada estan sujetas a la
supervision de ALA / CFT por parte de la UIF y la Comision ALA / CFT. Todas
las OSFL deben registrarse anualmente en la Comision ALA / CFT. Sin
embargo, en ausencia de una evaluacion para determinar las OSFL de alto
riesgo, la supervisién de las OSFL no se realiza con un enfoque basado en el
riesgo y la divulgacién realizada es general y no aborda las preocupaciones
especificas de las OSFL de alto riesgo.

Granada no requiere que se conserve la informacion de beneficiario efectivo
(BO, por sus siglas en inglés), salvo y excepto para empresas externas, Empresas
Comerciales Internacionales (IBC) y OSFL. Si bien las autoridades encargadas
de hacer cumplir la ley (LEA) pueden obtener informacion de BO de los RE que
incorporan personas y acuerdos legales, no se proporciond informacién para
demostrar que esto se ha hecho. Ya no se pueden crear fideicomisos
internacionales hasta enero de 2022 y no existe ninguno en la jurisdiccion.

Granada no ha detectado ni confiscado movimientos transfronterizos de moneda
0 BNI que no estén declarados o declarados falsamente o que se sospeche que
estén relacionados con LA/FT o delitos precedentes. Los resultados del régimen
de declaracion de Granada son inconsistentes con su riesgo y contexto.
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Riesgos y Situacion General

2. Granada (comUnmente conocida como la isla de las especias) es un pequefio estado de tres
islas, que también se compone de Carriacou y Petite Martinique en el extremo sur de la
cadena de islas Granadinas. Granada tiene una poblacion de 112.002 con un sistema de
autogobierno interno. El idioma oficial de Granada es el inglés. El pais es miembro de la
Organizacion de Estados del Caribe Oriental (OECO) y utiliza el Délar del Caribe Oriental
(XCD), que esta vinculado al délar de los Estados Unidos (EE.UU.) en XCD 2.70.

3. Granada tiene una economia abierta, basada principalmente en el turismo, que representa
el 23,3% del PIB del pais de XCD $ 1,1 mil millones (USD $ 407 millones) en 2017. El
pais también depende de la agricultura, el transporte maritimo, las inversiones para obtener
la ciudadania y hay un sector manufacturero de pequefia escala. La jurisdiccion completd
una NRA en 2019; sin embargo, no cubri6 el area de TF. En consecuencia, la jurisdiccion
completo su evaluacion de riesgo de FT en junio de 2021. No ha habido actualizaciones de
la NRA. Los delitos determinantes de mayor riesgo identificados fueron hurto, hurto
(medio-alto), fraude (alto) y narcotrafico (medio-alto).

4, Si bien Granada complet6 su evaluacion de riesgos de FT y concluyd que sus amenazas y
vulnerabilidades generales de FT eran medias bajas, se observo gue la jurisdiccion realizd
una evaluacion general y no una evaluacion sectorial individual. Granada no ha realizado
una evaluacion para determinar qué subconjunto de OSFL es probable que esté en riesgo
de abuso de FT dentro de la jurisdiccion.

5. El sector financiero de Granada consta de 10 cooperativas de crédito, 1 corredor de bolsa
de valores, 27 compafiias de seguros (que comprenden 15 compafiias generales y 12
compafiias de vida) y 4 bancos minoristas, uno local, uno regional y dos de propiedad
extranjera. El sector bancario de Granada es el subsector mas predominante del sector
financiero con depositos bancarios al PIB (%) en Granada reportado en 77.34% en 2017,
segln la coleccion de indicadores de desarrollo del Banco Mundial. Segtn el ECCB, el
pasivo total de los bancos comerciales fue de XCD $ 2,9 millones (USD $ 1,07 millones)
en 2017. En cuanto al sector de APNFD, hay 4 concesionarias de metales y piedras
preciosas, 2 empresas de transmision de dinero y 6 empresas de micro financiamiento; 49
contadores y firmas contables; 73 notarios y 150 abogados/bufetes de abogados.

6. No hay casinos en Granada ni proveedores de servicios de sociedades y fideicomisos
(TCSP) fuera de los contadores y abogados que participan en esta actividad. Granada
indico que no hay proveedores de servicios de activos virtuales (VASP) ni su actividad en
Granada. En el momento de la visita in situ, no habia legislacion vigente para prohibir o
regular los activos virtuales y los VASP.

Nivel General de Cumplimiento y Efectividad

7. Granada se sometio a su tercera Ronda de Evaluacion Mutua (EM) en 2008 vy, desde
entonces, el marco ALA /CFT/FP ha sufrido cambios significativos para fortalecer el
régimen general. Granada ha enmendado varias de sus leyes y medidas ALA /CFT
destinadas a remediar las deficiencias que se identificaron en el proceso de EM de la
Tercera Ronda. Esto ha sido demostrado por la promulgacion y enmienda de varias leyes
clave. Ademas, ha habido varias politicas implementadas por la jurisdiccién. Una de estas

! Desde entonces, Granada aprobo la Ley de Negocios de Activos Virtuales No. 7 de julio de 2021, sin embargo, el
Equipo de Evaluacion no consider6 esta legislaciéon ya que entr6 en vigor después de la visita in situ.
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10.

11.

12.

politicas es la Politica Nacional ALD/CFT que se completé en junio de 2021 y se
implementard posteriormente. La jurisdiccion ha completado una ENR de LA y una
evaluacion de riesgo de FT. Una medida adicional para mitigar los riesgos fue la
implementacion de un proceso de registro de todos los negocios relevantes,
particularmente en el sector APNFD. Desde el Gltimo IEM, Granada también ha iniciado
inspecciones conjuntas realizadas por la UIF y la Comisién ALD/CFT para el sector de IF
y APNFD.

Existe un nivel moderado de comprension de los riesgos de LA de Granada por parte de
las autoridades de supervision. Ademas, existe la necesidad de brindar mas capacitacion
ALA/CFT al sector de IF y APNFD. El tema de TFS en relacion con FT y FP ain no se ha
abordado de manera adecuada. Hay deficiencias en el régimen de informes de FT de TFS
gue incluye no tener un requisito de informe para las IF y las APNFD para TFS en relacion
con FTy FP. La evaluacion de riesgos de FT se completé en junio de 2021 y, como tal, los
supervisores demostraron una comprension limitada de los riesgos de FT nacionales de
Granada. Hay brechas en la comprension de los riesgos de FT en general. En general, el
marco de cumplimiento técnico todavia necesita mejoras legislativas. Las debilidades
identificadas en el cumplimiento técnico de Granada han tenido un impacto adverso en su
capacidad para demostrar efectividad en los temas centrales. En general, sigue habiendo
una serie de deficiencias estratégicas en todo el régimen ALA/CFT/FP.

Evaluacion del riesgo, coordinacion y establecimiento de politicas (Capitulo 2;
RI.1,R.1, 2,33y 34)

La ENR de Granada identifico tres (3) delitos determinantes asociados de mayor riesgo
para el LA, a saber, hurto y robo (medio-alto), fraude (alto) y trafico de drogas (medio-
alto). Algunos de los vacios identificados por las autoridades fueron datos relevantes sobre
los ingresos generados por estos delitos. La ENR de LA no consider6 varios otros factores
de riesgo, como los riesgos que plantean las personas juridicas, el programa CBI y las
OSFL de alto riesgo. En consecuencia, las CA tienen una comprensién razonable de los
principales riesgos de LA. Granada realizé una evaluacion de riesgo de FT por separado,
aprobada en junio de 2021, que evaluo el riesgo de FT como medio bajo. Se implementd
un Plan de Accién Nacional junto con la ENR en 2019.

La Politica Nacional ALA/CFT de Granada abarca diez (10) declaraciones de politica
nacional de alto nivel que buscan proporcionar una "comprension de los riesgos y hallazgos
de la ENR y esté orientada a lograr los Resultados Inmediatos del GAFI".

Las LEA de Granada (UIF, Real Fuerza de Policia de Granada (RGPF), Division de
Aduanas e Impuestos Especiales (C&E) y Division de Impuestos Internos (IRD)) tienen
un nivel razonable de coordinacién y cooperacién y han desarrollado un enfoque holistico
en relacion con las operaciones conjuntas para identificar y abordar los activos delictivos
a través de la investigacion de delitos determinantes y asuntos de LA.

Granada aplica exenciones y estandares para medidas mejoradas y simplificadas como se
establece en las Directrices y Reglamentos de la Ley de Activos del Crimen (POCA). Las
Directrices y Regulaciones de POCA no se han actualizado desde la finalizacion de la ENR
0 en base a cualquier otra evaluacion de riesgo de sector individual realizada.
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15.

16.

Inteligencia financiera, investigaciones de LA, enjuiciamientos y confiscacion
(Capitulo 3; RI1.6, 7, 8; R.1, 3, 4, 29-32)

La UIF utiliza el modelo hibrido con personal dedicado para llevar a cabo funciones de
recopilacion y analisis de inteligencia, investigaciones y regulacion. Cuenta con personal
adecuado con 16 personas que han sido capacitadas en el andlisis e investigaciones de
divulgaciones de ROS. La UIF es el principal usuario de inteligencia financiera como
investigadores autorizados de LA/FT. La estructura de la UIF permite que todos los
investigadores financieros realicen analisis y/o investigaciones. Hay evidencia de
diseminaciones espontaneas de rutina a las AC durante el periodo bajo revision. El uso de
ordenes de presentacion u érdenes de restriccion fue ineficaz en comparacion con la
cantidad de investigaciones y enjuiciamientos independientes, paralelos, de autolavado y
de LA de terceros realizados durante el periodo bajo revision.

La UIF es la CA principal para la investigacién de LA; sin embargo, la RGPF también
puede investigar asuntos de LA. Los investigadores dentro de la UIF han recibido
capacitacion continua en la investigacion de LA. La jurisdiccién ha demostrado la
investigacion de asuntos de LA independientes, paralelos, de terceros y de autolavado. Sin
embargo, estas investigaciones se relacionaron principalmente con el delito determinante
de fraude y robo. Los delitos de narcotrafico no han resultado rutinariamente en
investigaciones de LA. La jurisdiccion ha demostrado su capacidad para investigar casos
complejos de LA. Ademas, existe un uso rutinario de las provisiones de decomiso de
efectivo y decomiso de propiedad por parte de las LEA. Los fiscales de la policia con la
orientacion del Director de la Fiscalia Pablica (DPP) llevan a cabo el enjuiciamiento de
asuntos sumarios de LA. No hubo investigaciones ni enjuiciamientos por FT, lo que esta
en linea con la calificacion de evaluacion de riesgo de FT de la jurisdiccién de "medio-
bajo". No hubo casos que involucraran delitos determinantes extranjeros, lo que también
es consistente con la comprension de Granada de sus riesgos de LA.

La jurisdiccion tiene una amplia gama de poderes de confiscacion o decomiso. La Unidad
de Recuperacion de Activos (ARU) dentro de la UIF se enfoca en asuntos de recuperacion
penal y civil. Hubo dos confiscaciones para el periodo con numerosos decomisos de dinero
en efectivo. Ademas, la jurisdiccion ha utilizado las disposiciones de la Ley de Abuso de
Drogas (Prevencion y Control) Cap84A para el decomiso de instrumentos como
embarcaciones y vehiculos motorizados vinculados a delitos de trafico de drogas. Sin
embargo, no hay evidencia de que se hayan realizado investigaciones posteriores de LA en
relacion con esos asuntos de narcotrafico. Hubo un (1) asunto de recuperacion civil que
comenzd en 2016 pero no concluy6 hasta el momento del in situ. La jurisdiccién no utiliza
todo el alcance de la ley POCA para privar a los delincuentes de los instrumentos de su
delito. No hubo confiscacion de movimientos transfronterizos falsos o no declarados de
moneda o BNI..

Financiamiento del terrorismo y la proliferacion (Capitulo 4; R1.9, 10, 11; R. 1,
4,5-8, 30,31 & 39))

Existen preocupaciones sobre la exhaustividad de la evaluacion de riesgos de FT de
Granada. Fundamentalmente, el pais indicé que no hay evidencia de Terrorismo, FT o FP
en Granada, lo que ha colocado la vulnerabilidad de Granada al FT en medio-bajo. Si bien
la RGPF ha designado una oficina de FT en la Rama Especial, existe la necesidad de
capacitacion especializada en FT para posibles analisis e investigaciones de FT.
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18.

19.

20.

21.

Existen debilidades fundamentales en el marco legal de Granada para implementar TFS de
conformidad con la RCSNU 1267, sus resoluciones sucesoras o la RCSNU 1373. Granada
no cuenta con mecanismos establecidos para identificar y proponer objetivos para las
designaciones de conformidad con la RCSNU 1267 y sus resoluciones sucesoras o0 para
identificar objetivos de conformidad con la RCSNU 1373. En relacion con la RCSNU
1267, Granada no comprende los requisitos para designar a una persona o entidad ya que
el pais ha indicado que no ha realizado ninguna designacion de conformidad con las
RCSNU pertinentes. En cualquier caso, incluso si Granada designara entidades, la
legislacion vigente no prevé el congelamiento de activos sin demora.

Ademas, aunque las OSFL deben registrarse con la UIF y la Comision ALA /CFT y estas
dos CA tienen autoridad de supervision sobre el sector, la posibilidad de que el sector de
las OSFL sea mal utilizado para cometer delitos de FT no se evalué en la ENR de FT. No
se ha adoptado ni implementado un enfoque de supervision basado en el riesgo para las
OSFL, ya que no se ha llevado a cabo una supervisién en relacién con las inspecciones
ALA/CFT y no se ha brindado orientacién. Como resultado, las OSFL no tienen una
comprension clara del riesgo de FT que representa para el sector, aunque Granada indico
que la Comision ALA /CFT y la UIF brindan orientacion general a todas las OSFL en
funcién de una comprension del riesgo de abuso de FT para el sector. en su conjunto a
través de cuestionarios y seminarios informando a las OSFL de su riesgo. Granada no
mantiene un enfoque de supervision especifico basado en el riesgo y el monitoreo del sector
OSFL como en riesgo de abuso de FT.

En el momento de la conclusion de la visita in situ, Granada no contaba con leyes ni
medidas para abordar la PF. Por lo tanto, Granada no ha implementado FTS con respecto
a las RCSNU relacionadas con la lucha contra la PF. Sin embargo, aunque las IF y las
APNFD no tienen la obligacion legal de implementar FTS para FP, algunas IF y APNFD
conocian la obligacién internacional y se referian regularmente a la Lista Consolidada de
Seguridad Nacional Unida como algo habitual al incorporar nuevos clientes.

Medidas preventivas (Capitulo 5; R1.4; R.9-23)

Si bien algunas IF en el sector han demostrado una mejor comprensién de sus obligaciones
legales ALAJCFT, especificamente el sector bancario, existen diversos niveles de
comprension de estas obligaciones y deficiencias por parte de las otras IF. Hay un alto
nivel de recursos de cumplimiento disponibles, y esto se ve con las politicas y
procedimientos establecidos que estan en marcha. Sin embargo, estos medios coercitivos
no estaban presentes ni eran consistentes en todo el sector de las APNFD. Existen medidas
ALA/CFT menos estrictas para las APNFD, ya que aparentemente se basan en relaciones
duraderas en lugar de perfiles de clientes como medida de mitigacion de riesgos para
satisfacer sus requisitos de DDC. Esto también puede atribuirse a la falta de supervision
del marco de supervision ALA/CFT de las jurisdicciones dada la etapa de desarrollo en la
que se encuentra el sector. Las IF mas grandes son mas conscientes del nivel de riesgo de
sus productos y servicios, y de otras areas centrales que conforman una evaluacién de
riesgo institucional.

Las instituciones mas grandes en el sector de IF aplican un enfoque basado en el riesgo a
sus medidas de mitigacion e implementacion con respecto a DDC y clientes de alto riesgo.
Otras IF y APNFD no han evaluado formalmente su nivel de riesgo mediante la realizacion
de una evaluacidn de riesgo formal de sus productos y servicios y, como tal, no tienen una
apreciacion y comprension completas del perfil de riesgo de su cliente. Conocer el apetito
por el riesgo ayuda a las IF a apuntar a la calificacion correcta mediante el riesgo del cliente
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

(perfiles) que les permite garantizar que se recopilen los documentos de DDC adecuados
y que se establezcan los controles de mitigacion adecuados para la relacion si se
incorporan. Si bien los abogados tienen una mejor comprension de los riesgos de LA/FT
inherentes a su profesion y la importancia de mantener la informacion de BO, este nivel de
comprension no fue evidente entre otras entidades en el sector APNFD..

Si bien la mayoria de las IF entienden sus obligaciones de reporte y cumplen con este
mandato mediante la presentacion de ROS a la UIF, esto no fue evidente en el sector de
APNFD. Para el periodo bajo revision, no hubo presentacion de ROS por parte de las
APNFD. Esto indica una falta de politicas y procedimientos que guien sus procesos para
mitigar los riesgos de LA/FT asociados con sus actividades comerciales. Se debe
proporcionar capacitacion y orientacion inmediatas y exhaustivas en relacién con los
informes de ROS, especialmente en el sector de APNFD.

Supervision (Capitulo 6; R1.3; R.14, R.26-28, 34, 35)

Hay tres autoridades de supervision ALA / CFT en Granada - la UIF, el ECCB y la
Comision ALA / CFT. EI ECCB es el supervisor prudencial y ALA / CFT de los bancos
autorizados en virtud de la Ley Bancaria, mientras que Autoridad para la Regulacién de
Instituciones Financieras de Granada (GARFIN) es el supervisor de licencias y prudencial
de todas las demaés instituciones financieras. En relacion con la supervision ALA / CFT
para los bancos, esta se realiza de manera conjunta entre la UIF, el ECCB y la Comision
ALA / CFT. Para todas las demas IF y APNFD, la UIF y la Comision ALA / CFT
supervisan conjuntamente el cumplimiento de ALA / CFT.

La UIF realiz6 examenes in situ conjuntos con la Comision ALD/CFT y el ECCB durante
el periodo bajo revision. La UIF y la Comision ALD/CFT tienen poco personal con
respecto a la realizacion de examenes in situ, lo cual es la razon del bajo nimero de
examenes realizados en los afios anteriores. La UIF y la Comision ALD/CFT brindan
capacitacion ALD/CFT alas IF y APNFD anualmente. Sin embargo, durante la evaluacion
de Granada, no se reveld si el sector APNFD estaba al tanto de sus riesgos ALD/CFT. El
ECCB realiza examenes in situ conjuntos con la UIF y la Comision ALD/CFT en el sector
bancario y brinda capacitacion ALD/CFT a este sector.

Transparencia y beneficiario efectivo (Capitulo 7; R1.5; R.24, 25)

Granada no ha evaluado las vulnerabilidades de LA/FT de las personas juridicas dentro de
su jurisdiccion. Las AC no demostraron que han identificado, evaluado o entendido
suficientemente los riesgos de LA/FT a los que todas las personas juridicas pueden ser
susceptibles o las vulnerabilidades de los arreglos legales que pueden establecerse en
Granada.

La Oficina de Asuntos Corporativos y Propiedad Intelectual (CAIPO) mantiene
informacion sobre empresas nacionales, empresas sin fines de lucro y empresas externas,
a las que el pablico puede acceder visitando el Registro y realizando blsquedas manuales.
La informacién mantenida incluye articulos de incorporacién, estatutos e informacion
sobre direcciones, directores, secretarios y accionistas. Aungue existe un proceso de tacha
para las empresas desaparecidas para garantizar que se cumplan los requisitos de la Ley de
Sociedades, no existe un régimen de cumplimiento integral para garantizar que los archivos
se mantengan precisos y actualizados.

Como se describe en el Capitulo 7, las OSFL, las empresas externas y las IBC son las
Unicas entidades obligadas a presentar informacion de BO. GARFIN registra empresas
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28.

29.

comerciales internacionales (IBC)? (cooperativas, incluidas cooperativas de ahorro y
crédito, sociedades de inversion y sociedades de construccidn que mantienen informacion
béasica unicamente y BO no esta obligado a ser presentado por estas entidades.

Cooperacion internacional (Capitulo 8; R1.2; R.36-40)

Granada cuenta con el marco legislativo para permitir la recepcion, difusion y finalizacién
de asuntos de asistencia judicial reciproca, asi como otros medios de cooperacién
internacional formal e informal. Granada puede brindar asistencia legal mutua a paises del
Commonwealth y paises con los gque tiene un tratado de asistencia mutua, y al utilizar otros
instrumentos internacionales como la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion y la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional para facilitar la asistencia legal mutua. La jurisdiccién ha recibido y
difundido una pequefia cantidad de MLA y durante el periodo del informe hubo 16
solicitudes entrantes. Las solicitudes formales se persiguen después de que se realizan las
solicitudes de informacion/inteligencia; por lo tanto, las solicitudes de asistencia legal
mutua solo se persiguen si es necesario en funcion de la respuesta obtenida de la solicitud
informal. La cooperacion internacional no ha sido ampliamente utilizada para perseguir el
LA en casos con componentes transnacionales y la jurisdiccion no ha identificado casos de
LA asociados con predicados extranjeros. Existen MOU entre la UIF y otras UIF
extranjeras que facilitan especificamente el intercambio de informacion. La respuesta a los
asuntos del Acuerdo de Intercambio de Informacion Fiscal (TIEA) no ha sido oportuna.
No ha habido asuntos de extradicion. La Division de Aduanas e Impuestos Especiales
puede proporcionar un intercambio de informacion oportuno y constructivo con las
contrapartes regionales y el Consejo de Cumplimiento de la Ley de Aduanas del Caribe
(CCLEC). Sin embargo, existen preocupaciones en torno al uso de esta informacion para
fines ALA/CFT, cuando se solicite. No ha habido intercambio de informacion relacionada
con BO para personas juridicas.

Las autoridades competentes conocen y utilizan el proceso de busqueda de asistencia
judicial reciproca a través de la Oficina del Fiscal General para su posterior presentacion a
jurisdicciones extranjeras. Granada ha enviado un total de 10 solicitudes de ALM durante
el periodo del informe. Las solicitudes de ALM para obtener pruebas en las investigaciones
de LA también se han solicitado para la investigacion en relacion con los siguientes delitos
determinantes: fraude (con pretexto falso y comunicacién electrénica), trafico de drogas,
asociacion ilicita y lavado de dinero. Esto esta en linea con el riesgo y el contexto de la
jurisdiccion. Ha habido un uso limitado por parte de las autoridades competentes para
buscar asistencia judicial reciproca y otras formas de cooperacion internacional en relacion
con el lavado de dinero, especialmente para los delitos determinantes de trafico de drogas
y fraude, que Granada cree que genera la mayor parte de los ingresos del delito. Dado el
contexto de la ubicacion geografica de Granada, la jurisdiccion es susceptible de ser
utilizada como punto de trénsito para el trafico de drogas y actividades de LA, incluido el
contrabando de efectivo a granel.

12

2 La Ley de Sociedades Internacionales fue derogada conforme a la Ley Nam. 17 de 2018, que disponia que las
sociedades internacionales constituidas bajo la Ley de Sociedades Internacionales continuaran siendo validas después
de la entrada en vigor de esta Ley y antes de la fecha de vigencia, que es el 31 de diciembre de 2021. De conformidad
con a la Ley de Empresas Internacionales (Derogacién) (Enmienda) de 2021, que entrd en vigor después de la visita in
situ, se permiti6 que las empresas internacionales constituidas en virtud de la Ley de Empresas Internacionales
continuaran en virtud de la Ley de Empresas. Granada informé que la informacion de BO en poder de GARFIN fue
entregada a CAIPO.
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Acciones Prioritarias

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

K)

Granada tiene una comprension razonable del riesgo y las vulnerabilidades y
debe realizar una evaluacion de riesgo de LA/FT mas sélida que tenga en cuenta
los riesgos asociados con las OSFL, las Personas Juridicas y el Programa CBI.
Granada debe brindar orientacion y capacitacion especifica del sector a las IF y
APNFD en particular en relacion con la deteccion de actividades sospechosas y
la presentacion de ROS de alta calidad.

Granada debe llevar a cabo investigaciones y enjuiciamientos de LA por delitos
de trafico de drogas como una cuestién prioritaria y en linea con el perfil de
riesgo de la jurisdiccion.

Granada debe revisar el marco legislativo para TFS en relacion con FT,
desarrollar legislacion para TFS en relacion con FP en linea con los Estandares
del GAFI, brindar divulgacion a todas las personas fisicas y juridicas sobre los
requisitos para implementar TFS para FT y FP también asi como desarrollar
mecanismos para la supervision y seguimiento del cumplimiento de los
requisitos de SFD.

Granada debe desarrollar un mecanismo para garantizar que la informacion
precisa y actualizada sobre el beneficiario real de las personas juridicas esté
disponible para las autoridades competentes de manera oportuna

La UIF y la Comision ALA/CFT deben brindar orientacion a las IF y APNFD
sobre los requisitos y mecanismos para identificar a las PEP y los asociados de
las PEP, asi como los requisitos para la incorporacién y el seguimiento continuo
de las PEP.

La Comision ALA/CFT y la UIF deben desarrollar e implementar un mecanismo
de calificacion de riesgo para asignar calificaciones de riesgo a las entidades
supervisadas para garantizar que sus recursos limitados se asignen en funcién del
riesgo.

La Comision ALA / CFT y la UIF deben fortalecer su supervision ALA / CFT
sobre una base de riesgo, incluyendo una mayor frecuencia y amplitud de la
combinacion de monitoreo fuera del sitio e inspecciones en el sitio para evaluar
las salvaguardas implementadas, asegurando que los Se aplican sanciones y
medidas correctivas para garantizar un efecto positivo en el cumplimiento por
parte de las IF, las APNFD y los VASP.

Granada debe asegurarse de que exista una comprension e identificacion
completas de las OSFL en mayor riesgo de abuso de FT mediante la realizacién
de una evaluacion de riesgos especifica del sector, y Granada debe llevar a cabo
actividades de divulgacién, orientacion y monitoreo del sector de OSFL acordes
con los riesgos.

Granada deberia establecer un sistema de declaracion transfronteriza de moneda
y BNI salientes e iniciar medidas para detectar monedas e BNI no declaradas y
declaradas falsamente y aquellas sospechosas de relacionarse con LA y delitos
determinantes.

Las CA, principalmente la UIF y la RGPF, deben garantizar que las estadisticas
apropiadas, incluida la informacion sobre los activos del delito de LA/FT y
delitos determinantes, se mantengan de una manera facilmente recuperable y
puedan compartirse. Este mecanismo mejoraré la conciencia y la comprension
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de Granada para futuras evaluaciones de riesgos. Los datos recopilados se
pueden utilizar para determinar el éxito de las investigaciones y los
enjuiciamientos, incluso si estas CA estan utilizando efectivamente la

inteligencia financiera.

Calificaciones de Efectividad y Cumplimiento Técnico

Tabla 1. Calificaciones de Efectividad

RI1 RI.2 RI.3 RI.4 RIS RI.6 RL7 RI.8 RI.9 RI.10 RI.11
ME LE ME LE LE ME ME ME LE LE LE

Nota: Las calificaciones de efectividad pueden ser un nivel de efectividad alto: HE, sustancial: EE, moderado:
ME o bajo: LE.

Tabla 2. Calificaciones de Cumplimiento Técnico

R R.2 R.3 R4 R.5 R.6 R.7 R.8 R.9 R.10
PC MC C MC PC NC NC PC C MC
R.11 R.12 R.A13 R.14 R.15 R.16 RA7 R.18 R.19 R.20
C PC MC PC NC PC PC PC PC C
R.21 R.22 R.23 R.24 R.25 R.26 R.27 R.28 R.29 R.30
C PC PC PC PC PC PC PC MC MC
R.31 R.32 R.33 R.34 R.35 R.36 R.37 R.38 R.39 R.40
PC PC C C PC MC MC C C MC

Nota: Las calificaciones de cumplimiento técnico pueden ser: C - cumplido, MC - mayormente cumplido, PC
- parcialmente cumplido o NC - no cumplido.
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INFORME DE EVALUACION MUTUA

Prefacio

Este informe resume las medidas ALA / CFT vigentes a la fecha de la visita in situ. Analiza
el nivel de cumplimiento de las 40 Recomendaciones de GAFI y el nivel de efectividad del
sistema ALA / CFT y recomienda como se podria fortalecer el sistema.

Esta evaluacion se baso en las Recomendaciones de GAFI de 2012 y se preparé utilizando
la Metodologia de 2013. La evaluacion se basé en la informacion proporcionada por el pais
y la informacion obtenida por el equipo evaluador durante su visita in loco al pais del 14 al
25 de junio de 2021.

La evaluacion fue realizada por un Equipo de Evaluacion compuesto por:

i.  Sr.Horace Edwards, Director, Unidad de Inteligencia Financiera, Anguila (Asesor
de Cumplimiento de la Ley)

ii.  Sra. Nikitia Francis, Examinadora de Cumplimiento Financiero, Oficina de la
Politica Nacional de Control de Lavado de Dinero y Drogas, Antigua y Barbuda
(Asesora Financiera)

iii.  Sra. Caritza Schoot, Oficial de Supervision, Supervision de Cuentas, Seguros y
Fondos de Pensiones, Centrale Bank van Curacao en Sint Maarten, Curagao
(Asesora Financiera)

iv.  Sra. Vyana Sharma, Jefa, Unidad Antiterrorista, Oficina del Fiscal General y
Ministerio de Asuntos Legales, Trinidad y Tobago (Asesora Legal)

v.  Sra. Sunita Ramsumair, Asesora Legal, Secretaria de GAFIC (Lider de Mision) y
Sr. Kerry Lucio, Asesor de Aplicacion de la Ley, Secretaria de GAFIC (Co-Lider
de Misién)

El informe fue revisado por la Dra. Cassandra Nottage, Las Bahamas; Sra. Shakuntala
Yamraj, Islas Virgenes Britanicas; Sr. Markus Forsman, Suecia; Sr. Timothy Underhill,
Australia y la Secretaria del GAFI.

Granada se sometié previamente a una Evaluacion Mutua de GAFI en 2009, realizada de
acuerdo con la Metodologia de GAFI de 2004. La evaluacion del 20 al 31 de octubre de
2008 y los informes de seguimiento del 25 de septiembre de 2009 al 3 de diciembre de
2014 se han publicado y estan disponibles a https://www.cfatf-gafic.org/documents/cfatf-
mutual-evaluation-reports/grenada-2 and https://www.cfatf-gafic.org/documents/cfatf-
follow-up-reports/grenada-1, respectivamente.

Esa Evaluacion Mutua concluyé que el pais cumplia parcialmente con 12
Recomendaciones y no cumplia con 23. Granada fue calificada como parcialmente
cumpliendo o no cumpliendo con las 16 Recomendaciones Principales y Clave. Granada
se coloco en seguimiento intensificado en mayo de 2009 y se elimind del seguimiento en
diciembre de 2014.
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30.

31.

32.

Chapter 1. RIESGOS Y CONTEXTO LA/FT

Granada es un pais insular en las Indias Occidentales en el Mar Caribe en el extremo sur
de la cadena de islas Granadinas. Granada esta formada por la propia isla de Granada, dos
islas méas pequefias, Carriacou y Petite Martinique, y varias islas pequefias que se
encuentran al norte de la isla principal y forman parte de las Granadinas. Se ubica al
noroeste de Trinidad y Tobago, al noreste de Venezuela y al suroeste de San Vicente y las
Granadinas. Su tamafio es de 348,5 kilémetros cuadrados (134,6 millas cuadradas), y tenia
una poblacion estimada de aproximadamente 112,003 en 2019 [1]. Su capital es St. George.
Granada también es conocida como la "Isla de las Especias" debido a su produccion de
nueces moscadas y macis. A 2019, el PIB total ascendié a un total de US $ 1.211 millones
y el PIB total per cépita ascendié a US$10.808. Granada es un reino independiente de la
Mancomunidad. Se rige por un sistema parlamentario multipartidista cuyas tradiciones
politicas y legales siguen de cerca las del Reino Unido. Tiene un Primer Ministro y un
Gabinete, y un parlamento bicameral con una Camara de Representantes elegida y un
Senado designado.

El sector financiero de Granada se compone de diez uniones de crédito, un corredor de
valores, 27 compafiias de seguros (que comprenden 15 compafiias generales y 12
compafiias de vida) y cuatro bancos minoristas, uno nacional, uno regional y dos de
propiedad extranjera. El sector bancario de Granada es el subsector mas prevalente del
sector financiero con depdsitos bancarios al PIB (%) en Granada reportados en 77,34% en
2017, segun la coleccién de indicadores de desarrollo del Banco Mundial. Segtn el ECCB,
el pasivo total de los bancos comerciales fue de XCD $ 2,9 millones (USD $ 1,07 millones)
en 2017. En relacion con el sector de APNFD, Granada tiene cuatro (4) comerciantes de
metales preciosos y piedras, treinta y seis (36) agentes inmobiliarios, dos negocios de
transmision de dinero y seis negocios de micro financiamiento; 49 contables y firmas
contables; 80 notarios y 150 abogados / despachos de abogados. No hay casinos en
Granada ni TCSPs fuera de los contadores y abogados que se dedican a esta actividad. No
hay VASPs en Granada. Aungue no es un requisito de los estandares del GAFI, Granada
ha incluido a los concesionarios de automaviles en su régimen ALA/CFT, lo que demuestra
que Granada esta incluyendo de manera proactiva sectores que identifica como de alto
riesgo en la NRA. Sin embargo, a los efectos del informe, los concesionarios de
automoviles no seran considerados en la ponderacion y conclusion general.

La moneda local de Granada es el dolar del Caribe Oriental (XCD), que también es la
moneda de cambio de varias islas vecinas. EI ECCB es el Banco Central de Granada. El
ECCB ha mantenido un tipo de cambio de 1 USD por 2,70 XCD desde 1976.

1.1. Riesgos de LA / FT y Alcance de Cuestiones de Mayor Riesgo

33.

1.1.1. Descripcion General de los Riesgos de LA/FT

La ENR de Granada evalué que el pais tiene las tasas de criminalidad mas bajas de la
region, con respecto al riesgo de LA. La ENR catalogo el narcotrafico, el fraude y el robo
como los delitos de mayor riesgo de LA a los que esta expuesto el pais. Segin la ENR, el
trafico de drogas transfronterizo también es de gran preocupacion para la jurisdiccion dada
su ubicacién geogréfica en Ameérica Latina y el Caribe Sur y América del Norte, lo que
hace que la jurisdiccion sea susceptible de ser utilizada como un punto de transito para las
actividades de LA. Aunque el CBI no se evaluo durante la ENR, hubo una estrategia y un
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36.

37.

enfoque bien coordinados entre las agencias gubernamentales, los agentes locales y los
agentes de marketing para mitigar el riesgo inherente. Granada también indic6 que el
programa CBI fue capturado bajo la evaluacion del sector bancario y que el programa
contribuy6 con el 8% del PIB total en 2020. Granada no ha identificado todos sus riesgos
de LA/ FT a nivel nacional, ya que no se realizd una evaluacion de riesgo para personas
juridicas u OSFL. Granada realizd una evaluacion de riesgo de FT por separado en junio
de 2021 que indicd que el riesgo de FT general del pais se califico como medio-bajo. La
jurisdiccion ha indicado que no ha detectado ningin caso que involucre FT y ademas
dedujo que su amenaza es minima. Aunque Granada no tiene VASP conocidos, en el
momento de la visita in situ no habia ninguna legislacion especifica de AV ni ninguna otra
ley que impidiera que esta actividad tuviera lugar, Granada ha aprobado desde entonces la
Ley de Negocio de Activos Virtuales 7 de 2021 que se promulg6 en julio de 2021 y que el
Equipo de Evaluacion no pudo considerar dado que entr6 en vigencia después de la visita
in situ.

La ENR indic6 que el marco de supervision ALA / CFT de Granada se basa en un enfoque
basado en el riesgo, sin embargo, se sefial6 que el sector de APNFD no aplica las mismas
medidas que las IF debido a la falta de comprension de su LA / FT y la supervision del
sector que se encuentra en una etapa incipiente de desarrollo.

Aunque la ENR consider6 que el pais tiene la tasa de delincuencia méas baja de la region
del Caribe, la ubicacién geografica de Granada con respecto a rutas conocidas de envio de
drogas hace que sea mas susceptible que la isla sea utilizada como punto de transito para
el trafico de drogas y actividades delictivas asociadas. La ENR reflejé que los sectores mas
vulnerables fueron identificados como: Sector Bancario, Cooperativas de Crédito,
Servicios Monetarios, Concesionarios de Automoviles, Otras Instituciones Financieras y
Abogados. Las vulnerabilidades incluian, entre otras cosas, debilidades en los controles
ALA, la naturaleza y la cultura del sector y el tamafio de las transacciones.

1.1.2. Evaluacion de Riesgos del Pais y Determinacion del Alcance de las
Cuestiones de Mayor Riesgo

El Gobierno de Granada llevd a cabo una ENR y una evaluacion de riesgo subsiguiente de
FT para identificar vulnerabilidades relacionadas con LA / FT; y elaborar e implementar
estrategias para mitigar las vulnerabilidades, riesgos y amenazas relacionados. El proceso
de ENR se llevo a cabo durante un periodo de 24 meses, que comenzé el 15 de mayo de
2017. La ENR de Granada se realizd sobre la base de una autoevaluacion de las
autoridades, utilizando la Herramienta Nacional de Evaluacion de Riesgos (ENR) LA/ FT
desarrollada y proporcionado por el Banco Mundial (BM) que constaba de siete modulos.
La UIF de Granada asumi6 el papel principal en la coordinacion de la ENR en el ambito
de la Comision ALA/CFT. Partes interesadas que representan a instituciones clave del
gobierno y del sector privado, incluido el sector bancario, el sector de seguros, el sector de
valores, otras instituciones financieras, uniones de crédito, empresas de servicios
monetarios, instituciones hipotecarias, empresas de compra a plazos y APNFD, incluidas
las En el proceso participaron agentes inmobiliarios, comerciantes de piedras y metales
preciosos, abogados y notario publico, contables, concesionarios de automdviles y el sector
del juegos.

Cuestiones de Mayor Riesgo

Sector Bancario: el sector bancario de Granada tiene activos combinados de XCD $3 mil
millones (USD 1,1 millones) a diciembre de 2019. Hay cuatro bancos minoristas en
funcionamiento (uno local, uno regional y dos extranjeros) que proporcionar productos y
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40.

servicios a personas y entidades locales e internacionales. Estos productos/servicios
incluyen depositos, préstamos (minoristas, comerciales y corporativos), transferencias
electrénicas, cuentas corresponsales y financiamiento comercial. La ENR sefial6 que el
sector, calificado como de riesgo medio-alto de LA, ha sido utilizado por delincuentes en
la comisidn de delitos determinantes para LA a travées de técnicas como el robo de tarjetas,
el robo de identidad y otras actividades fraudulentas. Durante el periodo 2016 a 2019, el
sector bancario representd el 45% de todos los RTS presentados a la UIF por las
instituciones informantes. Ademas, hubo tres (3) investigaciones provenientes de RTS
presentados por las IF durante 2013 a 2018. Dados los factores anteriores, combinados con
el rol integral del sector bancario en el Programa CBI del pais (en la etapa de colocacién
de fondos), el Equipo de Evaluacién centrado en el grado en que se implementan las
medidas preventivas ALA / CFT para abordar las vulnerabilidades de los productos,
servicios, clientes, sistemas y amenazas en el sector bancario. Las inversiones con el
propésito de obtener la residencia o la ciudadania requieren la participacion de los bancos
y, por lo tanto, el Equipo de Evaluacién se centrd en las medidas ALA/CFT implementadas
dentro de los bancos en relacion con este programa.

Programa CBI: El Programa CBI fue introducido en agosto de 2013 por la Ley de
Ciudadania por Inversion de Granada de 2013. Una persona es elegible para la ciudadania
econdmica con una contribucién al Fondo Nacional de Transformacion (NFT) de
USD150.000 por solicitante principal, contribucion a un proyecto aprobado (bienes raices),
gue cuesta USD350,000 por solicitante principal o mediante una inversion significativa de
un minimo de XCD $4 millones (USD$1.48m) en la compra de bienes raices, un negocio
0 empresa, compra de acciones o cualquier inversion que determine el Ministro
responsable de la ciudadania. Los nifios y los padres, asi como los hermanos solteros, estan
incluidos en una sola solicitud. Segun la Ley CBI de 2013, el Comité CBI puede utilizar
los servicios de personas u organismos profesionales independientes para realizar
verificaciones de diligencia debida sobre el solicitante.

Aunque los riesgos LA / FT relacionados con el Programa CBI no se evaluaron en la NRA,
la CBI es inherentemente vulnerable al abuso de LA/ FT. La ENR declaré que los bancos
han informado de una mayor actividad en las transferencias electronicas como resultado
directo de la aceptacion por parte de residentes extranjeros en el Programa CBI de Granada
y que los montos de inversion se remiten principalmente a través de transferencias
electronicas. Dado que los bienes raices, la adquisicion de negocios o empresas y las
inversiones en fondos gubernamentales y otras acciones son los principales medios de
participacion en la CBI, los evaluadores se centraron en las medidas implementadas (i) en
el sector gubernamental, como los procesos de investigacion y aprobacion. |,
particularmente en relacion con las medidas para prevenir la corrupcién y abordar las PEP;
(ii) por los agentes inmobiliarios que participan en el Programa CBI especificamente en
relacion con las medidas preventivas, los informes de RTS, la transparencia y la propiedad,;
(i) en relacion con las inversiones en acciones y las medidas de DDC implementadas, asi
como las medidas para asegurar la transparencia del beneficiario final; y (iv) si existe
cooperacion / coordinacion entre la autoridad competente que aprueba el programa de
ciudadania por inversion y las autoridades ALA / CFT.

Beneficiario Efectivo (BO, por sus siglas en inglés): Las Directrices sobre el producto del
delito SRO No 6 de 2012 no cumplen con todos los requisitos técnicos de la R.10 en
relacion con la obtencion de informacion de BO. Ademaés, la ENR indica que el requisito
de proporcionar informacién de BO solo es obligatorio para las OSFL y Personas Juridicas
extranjeras que operan en Granada y que el cumplimiento de esta obligacion ha sido
extremadamente bajo. EI Equipo de Evaluacion examind cdmo se abordaron las medidas
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relacionadas con este tema dentro del sistema ALA / CFT del pais, en particular y en qué
medida las limitaciones en la disponibilidad de informacion de BO afectan las
investigaciones de LA/ FT, la eficacia de la cooperacién internacional y la implementacion
de FTS.

Sector APNFD - Sector Inmobiliario: debido a la funcion del sector inmobiliario en el
Programa CBI y la estructura de tres islas de la jurisdiccion, con gran parte de los
inmuebles vinculados al Programa CBI fuera del continente, la evaluacion El equipo
examind las medidas que se implementaron para abordar las vulnerabilidades del sector.
La propiedad inmobiliaria comprada en el Programa CBI debe conservarse durante al
menos 3 afios después de la concesion de la ciudadania. La ENR indic6 que el riesgo de
vulnerabilidad en este sector involucra el perfil de cliente del sector basado en el tamafio
de las transacciones inmobiliarias, la incapacidad para realizar la debida diligencia del
cliente sobre los beneficiarios finales y la incapacidad para identificar a las personas
politicamente expuestas. Hay aproximadamente 32 agentes inmobiliarios registrados,
incluidas empresas locales y extranjeras, que no capturan la informacion del cliente en sus
registros en relacion con las PEP vy las personas fisicas de alto patrimonio.

Tréfico de Drogas: Granada se encuentra muy cerca de las rutas de envio de drogas desde
Venezuela, Estados Unidos y Europa. El trafico de drogas se produce principalmente por
via maritima, con treinta y tres (33) vehiculos maritimos interceptados por este delito entre
2016 y 201810. Como punto de transferencia de estupefacientes, el blanqueo de capitales
en Granada esta principalmente relacionado con el contrabando y el trafico de
estupefacientes por parte de las redes locales del crimen organizado. Las ganancias ilegales
se lavan a través de una variedad de negocios, asi como a través de la compra de bienes
raices, botes y automdviles. La ENR también sefial6 que el control de las fronteras de la
jurisdiccion es un desafio considerable para la Real Fuerza de Policia de Granada (RGFP),
la Guardia Costera de Granada y otras agencias por mandato, debido a los recursos
limitados. La UIF recibi6 404 RTS, con incautaciones y decomisos valorados en
XCD$564,044.58 (USD$208,708.29) para el periodo 2016 a 2018. De las 260
investigaciones de trafico de drogas para el mismo periodo, hubo 153 cargos presentados
ante la Corte con 130 personas condenadas. EI Equipo de Evaluacion se centrd en las
medidas que se utilizan para evitar que los narcotraficantes accedan al sector financiero
legitimo, asi como en la capacidad y eficacia de los sistemas de investigacion,
enjuiciamiento y decomiso empleados para abordar estos riesgos, incluidos los sistemas
para abordar los riesgos de ser un estado de las tres islas.

Otros Delitos Determinantes: segin la ENR de Granada, otros delitos determinantes
relevantes son el robo o hurto, el fraude y la falsificacion que generan el producto del delito
que puede lavarse en la jurisdiccion. Hubo 1.357 investigaciones de robo o hurto, fraude y
falsificacion entre 2016 y 2018, con 660 condenas. La revision de fuentes de terceros por
parte del Equipo de Evaluacién también reveld indicios de que el pais puede estar
experimentando desafios para combatir la corrupcion. Ademas, la ENR establece que no
todas las empresas estan registradas en el IRD para el pago de los impuestos aplicables, lo
que puede indicar una baja tasa de deteccion de delitos fiscales. Los Evaluadores
examinaron hasta qué punto las autoridades identifican, investigan y procesan los casos de
LA y confiscaran el producto relacionado con estos delitos determinantes. Paralelamente,
los Evaluadores analizaron como la capacidad y las limitaciones de recursos para las
investigaciones, enjuiciamientos y procesos judiciales influyen en el cumplimiento de
dichas responsabilidades.
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Otras Instituciones Financieras - Empresas de Servicios Monetarios (MSB): La
vulnerabilidad a la transmision de dinero en el sector formal ha sido calificada como media
alta. Este sector en Granada ha enfrentado varios desafios en relacion con AL, por ejemplo,
el uso del sector por parte de los lavadores de dinero para transferir su dinero ilegal a otros
terceros utilizando los servicios de remesas. Dado el volumen de transferencias
internacionales realizadas a través de estos servicios, y la vulnerabilidad de este sector para
ser utilizado en relacion con delitos determinantes como el narcotréafico, una evaluacién
del marco ALA / CFT en relacion con estos servicios especificamente la fiscalizacién
fiscalizadora, implementacion de mitigacion Se llevaron a cabo las acciones de dicha
empresa y la cooperacion interna entre las autoridades competentes en relacion con la
investigacion de los delitos de narcotrafico cometidos a través del sector.

Personas Expuestas Politicamente (PEP) e Individuos de Alto Patrimonio Neto (HNWI):
las PEP y HNWI utilizan con frecuencia productos y servicios como cuentas de depdsito,
préstamos comerciales y corporativos, transferencias electrénicas y financiamiento
comercial que ofrecen los bancos, asi como los servicios de agentes inmobiliarios y
profesionales del derecho en Granada. Las empresas de juegos también tienen algunos
clientes de alto riesgo, como las PEP. El Equipo de Evaluacion analiz6 qué tan bien las
instituciones financieras y las APNFD aplican medidas mejoradas de DDC vy
mantenimiento de registros a este tipo de clientes. Al examinar estas cuestiones, el Equipo
de Evaluacién tomé en cuenta el hecho de que el sector bancario representa
aproximadamente el 75% de los activos del sistema financiero, la rotacién de las
actividades inmobiliarias, la dificultad de estimar el nimero de abogados que participan en
las actividades. cubiertos por la R.22 en ausencia de estadisticas o base de datos, y la
indicacion de que tanto los abogados como los notarios manejan una importante base de
clientes de clientes extranjeros y de alto riesgo.

Sector APNFD - Concesionarios de automdviles: La ENR identificé a los concesionarios
de automoviles como vulnerables a LA debido a los bajos niveles de cumplimiento de las
regulaciones ALA / CFT, la aplicacion deficiente del marco regulatorio y la naturaleza de
los negocios con un alto coeficiente de efectivo. Aunque los concesionarios de automaviles
se sometieron al régimen ALA / CFT en 2012, la ENR sefial6 preocupaciones relacionadas
con la comprension de las obligaciones requeridas y la identificacion y notificacién de
RTS. Dada la evaluacion reconocida de alta vulnerabilidad del sector a LA por la
jurisdiccion evaluada, el nimero relativamente grande de (145) concesionarios de
automoviles que operan en la jurisdiccion y el bajo cumplimiento autoevaluado en el
sector, los evaluadores examinaron de cerca los sistemas de supervision. asi como las
medidas ALA / CFT implementadas para mitigar los riesgos asociados con este sector.

Sector APNFD - Abogados y Contadores: De acuerdo con la informacién proporcionada
por Granada, tanto los abogados como los contadores ejecutan un gran volumen de
transacciones y estan involucrados en la creacion de estructuras legales complejas para o
en nombre de sus clientes, con una fuerte dependencia de Canales presenciales. Con
respecto a estos temas, los evaluadores examinaron qué tan bien las agencias de aplicacion
de la ley detectan, investigan, procesan y sancionan los casos de LA relacionados con estos
profesionales, en qué medida los supervisores los supervisan, monitorean y regulan, y qué
tan bien entienden e implementan sus obligaciones ALA / CFT.

Cuestiones de menor riesgo

Sector de valores: Granada solo tiene un corredor de bolsa autorizado y los valores que se
negocian pertenecen a tres emisores Unicamente. La gama de productos de la Bolsa de
Valores del Caribe Oriental solo cubre tres tipos de valores: instrumentos de deuda
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soberana, acciones y bonos corporativos. Al 31 de marzo de 2017, el nimero de valores
cotizados era 129, que constaba de 109 instrumentos de deuda soberana, 13 acciones y 7
bonos corporativos. La vulnerabilidad del sector en Granada esta relacionada
principalmente con la eficiencia de los controles generales contra el lavado de dinero. La
vulnerabilidad general del mercado de capitales riesgo LA se califica como muy baja en
funcion de la calidad de los controles generales de ALA para la Gnica firma de corredores
con licencia.

Sector de seguros: El pais cuenta con un pequefio sector de seguros integrado por 27
empresas cuyos productos generalmente se relacionan con productos de vida pura con
pocos componentes relacionados con la inversién que tienen baja penetracion de mercado.
Si bien algunos productos de seguros no son propensos a LA debido a sus caracteristicas
inherentes, las caracteristicas de cada producto varian, y las aseguradoras ofrecen algunos
productos que tienen caracteristicas de acumulacién de efectivo, mientras que otros
productos incluyen un beneficio relacionado con el vencimiento; por otro lado,
actualmente no existen pdlizas de tipo de inversion disponibles. Segin la ENR de Granada,
el sector de seguros recibié puntuaciones positivas al analizar la calidad de sus productos
y controles generales ALA.

Comerciantes de piedras y metales preciosos: este sector es puramente minorista y tiene
un bajo nivel de actividad en efectivo. Este sector aporta menos del 0,1% del PIB. Este
sector esté integrado por una gran empresa extranjera seguida de muchas otras pequefias
empresas, en su mayoria locales.

Proveedores de Servicios de Activos Virtuales (VASP): Se ha identificado que los activos
virtuales y los servicios relacionados tienen riesgos inherentes de LA / FT. Dadas las
recientes modificaciones a las Recomendaciones de GAFI relativas a esta actividad vy, al
no existir legislacion que prohiba o regule la actividad, el Equipo de Evaluacién examin6
el marco ALA / CFT de la jurisdiccion para evaluar como se previene, detecta y aborda la
actividad en esta area.

Financiamiento del Terrorismo: Granada ha completado una evaluacién de los riesgos del
financiamiento del terrorismo. La jurisdiccion no ha detectado ningln caso de FT. Sin
embargo, la exposicién externa a través de los flujos financieros internacionales en relacion
con el Programa CBI y la existencia de bancos internacionales que brindan productos y
servicios a los clientes dentro y fuera de la ubicacion geografica, justifica que el Equipo de
Evaluacion preste cierta atencion a la idoneidad de las medidas de mitigacién que se estan
implementando. por las autoridades de Granada para FT.

1.2. Materialidad

53.

La economia de Granada depende principalmente del turismo, la agricultura y los ingresos
generados por la Universidad de St. George como sus principales fuentes de divisas. El
Gobierno de Granada ha ampliado sus fuentes de ingresos, incluso mediante la creacion
del Programa CBI, y esto produjo un resurgimiento en los sectores de la construccion y la
manufactura de la economia. Segln estimaciones del FMI, el crecimiento del PIB se
contrajo un -13,5% en 2020, principalmente debido a las restricciones de viajes
internacionales. Segun el prondstico del FMI de abril de 2021, se prevé que el crecimiento
del PIB seguira siendo negativo en 2021 (-1,5%) antes de repuntar hasta el 5,2% en 2022,
sujeto a la recuperacion econémica mundial postpandemia. Segun el FMI, la deuda bruta
aumento6 al 70,6% en 2020 y se espera que continle su tendencia alcista en 2021,
alcanzando el 74,5%, antes de descender levemente al 73,4% en 2022. El presupuesto fiscal
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fue casi cero en 0,9% en 2020 y esta se espera que aumente al 3% y al 3,4% en los afios
siguientes. La tasa de inflacion se registr6 como 0,7% en 2020, y se espera que experimente
un aumento al 1,8% en 2021 y al 1,7% en 2022, segun las Ultimas Perspectivas de la
Economia Mundial del FMI (abril de 2021).

Los principales cultivos de exportacion del pais son las especias nuez moscada, de la que
Granada es el segundo mayor productor y macis del mundo. Otros cultivos exportados
incluyen cacao, guanabana, citricos, clavo y canela. Granada también exporta grandes
cantidades de pescado, especificamente at(in de aleta amarilla, a Estados Unidos y Europa.
La economia granadina sigue creciendo con fuerza, con un PIB de 1.211 millones de
dolares estadounidenses, que también se ve impulsada por la fuerte actividad de la
construccion y el turismo. Los fuertes flujos de inversidn extranjera directa, incluido el
programa CBI, estan financiando el déficit externo al tiempo que apoyan el crecimiento
econdmico.

Si bien el turismo represent6 el 23,3% del PIB del pais, la economia también depende del
transporte maritimo, la aviacién, los servicios de centros de negocios, las inversiones de la
CBIl y las actividades de su sector financiero en desarrollo. Eben, aungue Granada sigue
en riesgo de desastres naturales como huracanes, el pais no se ha visto afectado por ningun
huracan en los tltimos 15 afios. Como resultado, la situacion econdmica de Granada tiende
a ser mas estable que la de los paises afectados por huracanes.

1.3. Elementos Estructurales

56.

Granada ha establecido los elementos estructurales e institucionales clave, dentro de su
infraestructura nacional, que se requieren para un régimen ALA / CFT solido y estable. La
jerarquia politica de la jurisdiccién estd comprometida con la mejora del régimen ALA /
CFT. De manera similar, Granada exhibié una estabilidad politica e institucional que
demuestra un compromiso de alto nivel para abordar las preocupaciones y deficiencias de
ALA / CFT. El marco ALA / CFT esta compuesto por las siguientes autoridades
competentes, la UIF, RGFP, AGO, DPP, Aduanas, IRD, Comision ALA/CFT y el ECCB.

1.4. Antecedentes y Otros Factores Contextuales

o7.

58.

La capacidad de Granada para llevar a cabo su programa de inspecciones in situ del sector
regulado se vio gravemente afectada durante 2020 y el primer semestre de 2021 debido a
la pandemia de COVID-19. 30 Durante un periodo de seis (6) meses, la Comision ALA /
CFT y la UIF no pudieron participar en ningun tipo de programas de divulgacion,
capacitaciones e inspecciones debido a los Protocolos Nacionales que debian abordar el
distanciamiento social y las pautas del trabajo desde el hogar. .

La pandemia de COVID-19 también obstaculiz6 la realizacién de investigaciones porque
también se exigio al personal encargado de hacer cumplir la ley que cumpliera con todos
los Protocolos Nacionales, y esto afect6 el plazo regular dentro del cual se llevaban a cabo
las investigaciones. No obstante, la eficiencia con la que los enjuiciamientos de los casos
ante los Tribunales, relacionados con AL y delitos determinantes no se vio afectada, ya que
los asuntos se conocieron virtualmente inicialmente, y luego los tribunales adoptaron
medidas para ajustar el entorno fisico de conformidad con los Protocolos Nacionales.
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1.4.1. Estrategia ALA/CFT

La coordinacion ALA/CFT estad encabezada por la Comision ALA/CFT, que es la
autoridad responsable de supervisar el régimen ALA/CFT del pais y el desarrollo e
implementacion de las politicas nacionales ALA/CFT. La Comision ALA/CFT esta
formada por una amplia gama de autoridades que incluyen el Fiscal General, el Ministerio
de Finanzas, Director del Ministerio Publico (DPP), Ministerio responsable de la Policia,
Comisionado de Policia (CoP), Autoridad de Granada para la Regulacion de Instituciones
Financieras (GARFIN), Division de Aduanas e Impuestos Especiales (C&E), Asesor de
Seguridad Nacional, Division de Impuestos Internos (IRD), la Oficina de Asuntos
Corporativos y Propiedad Intelectual (CAIPO) y la Comision de Integridad (IC), todos con
miras a avanzar en los objetivos nacionales de combate al LA y FT. Ademas, una politica
nacional ALA / CFT que establece la estrategia de Granada para combatir los riesgos de
LA, FTy FP se finaliz6 durante la visita in situ y se aprobé en junio de 2021. Esta politica
fue coordinada por la Comisién ALA/CFT con la consulta de varios sectores publicos y
privados. organizaciones y desarrollado sobre la base de una comprension de los riesgos y
hallazgos de ENR de LA. La Politica refleja que el Gobierno estd comprometido a
mantener y actualizar el régimen y ejerce un enfoque de tolerancia cero para las actividades
de LA/ FT / FP dentro de Granada.

1.4.2. Marco legal e institucional

Granada ha tipificado a LA de conformidad con la Convencién de Viena de la ONU de
1988 y la Convencion de Palermo (2000). Las medidas preventivas se encuentran
contenidas principalmente en las siguientes legislaciones: el Reglamento y Lineamientos
sobre Activos del Delito (Prevencion de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo) (y enmiendas posteriores). Las disposiciones de supervision para el
cumplimiento se incluyen en la Ley sobre el producto del delito (y enmiendas posteriores),
mientras que las disposiciones de justicia penal se encuentran principalmente en la Ley
sobre el Producto del Delito (y enmiendas posteriores) y el Codigo Penal (y enmiendas
posteriores).

Los organismos responsables de la formulacion y aplicacion de los sistemas o régimen
ALA / CFT de Granada son:

e Comision ALA / CFT: La Comision ALA/CFT se establece en virtud de la Seccion 63
de la Ley 6 de 2012 sobre los Activos del Crimen. La Comision ALA/CFT es
responsable de la emision de todas las politicas, legislaciones, directrices y otros
medios exigibles de ALA/CFT. La entidad también es responsable de regular y
supervisar a todas las entidades reguladas y OSFL, asi como de impartir educacion
publica sobre asuntos ALA/CFT.

e La Fiscalia General (AGO): La AGO es el principal asesor legal del Gobierno de
Granada y también es responsable de realizar y recibir solicitudes de asistencia
judicial reciproca, asi como de la ratificacion de tratados. La AGO es la autoridad
designada para la recuperacion de activos civiles y penales.

e El Director de Procesos Publicos (DPP): EI DPP es una agencia independiente
responsable de los procesos penales y embargo criminal de bienes en Granada. La
entidad se establece de conformidad con la seccion 71 de la Orden de la Constitucion
de Granada de 1973. El DPP también puede hacerse cargo, continuar o interrumpir
"cualquier procedimiento penal que haya sido instituido o emprendido por cualquier
otra persona o autoridad".
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La Unidad de Inteligencia Financiera (UIF): La UIF se establece como una agencia
independiente con la “responsabilidad de realizar investigaciones sobre delitos
financieros” en relacion con LA, delitos determinantes y FT. La UIF también esta
autorizada a recopilar, solicitar, recibir, procesar, analizar e interpretar informacion
relativa a delitos financieros, informes de transacciones y cualquier otro informe
recibido, asi como a realizar investigaciones sobre tendencias y tipologias relativas a
delitos financieros, LA y FT. La UIF también tiene poderes de supervision con
respecto a APNFD.

Policia Real de Granada (RGFP): La RGFP esta establecida bajo la Ley de Policiay
es responsable de la preservacion de la paz, la prevencion de delitos y la aprehension
y acusacion de personas que hayan infringido las leyes penales de Granada. La RGPF
tiene varios departamentos que incluyen el Departamento de Inmigracion y el Grupo
de Trabajo contra las Drogas. La RPGF también es responsable de la persecucion de
asuntos sumarios relevantes para el LA/FT, asi como delitos financieros.

Division de Aduanas e Impuestos Especiales (C & E): La Divisién de Aduanas e
Impuestos Especiales es responsable de la gestion, seguimiento y supervision de todas
las importaciones y exportaciones de mercancias, asi como de la recaudacion de
ingresos con base en esos procesos. La Division de Aduanas e Impuestos Especiales
también gestiona el sistema de declaracién transfronteriza de Granada.

Autoridad de Granada para la Regulacion de Instituciones Financieras (GARFIN):
GARFIN esta establecida bajo la Ley de Regulacion de Instituciones Financieras CAP
125A y es responsable de la regulacidn y supervision de las instituciones financieras,
asi como de todas las instituciones no bancarias en Granada.

La Oficina de Asuntos Corporativos y Propiedad Intelectual (CAIPO): CAIPO esta
establecida bajo la Ley de la Oficina de Asuntos Corporativos y Propiedad Intelectual
CAP 69A vy es responsable de mantener un registro de todas las personas juridicas
establecidas de conformidad con la Ley de Compafiias, asi como la supervisiéon y
promocion de la propiedad intelectual. derechos de propiedad y asuntos. La CAIPO
también es responsable de las tachas.

Banco Central del Caribe Oriental (ECCB): De conformidad con el Art. 3 del
Convenio del Banco Central del Caribe Oriental establecido como Anexo del
Convenio del Banco Central del Caribe Oriental Cap. 85, el ECCB es el banco central
para la Union Monetaria del Caribe Oriental, que incluye a Granada y es el supervisor
prudencial de las instituciones financieras autorizadas (LFI) de conformidad con la
Ley Bancaria de 2015 como enmendada. EI ECCB también es el supervisor ALA/CFT
de LFI de conformidad con la seccién 63A de POCA, enmendada por POC
(Enmienda) Ley 19 de 2017.

La Comision Reguladora de Valores del Caribe Oriental (ECSRC): La ECSRC es un
organismo regulador regional autbnomo e independiente, establecido por acuerdo
(Acuerdo de la Comision Reguladora de Valores del Caribe Oriental) el 19 de octubre
de 2001. La ECSRC es el unico regulador de Valores del Caribe Oriental Mercado
(ECSM). La ECSRC es el supervisor de licencias para corredores de valores (1) y
agentes (0) en Granada.

Comision de Integridad de Granada: La Oficina de la Comision de Integridad fue
establecida bajo la Ley de Integridad en la Vida Publica No. 14 de 2007 con el objetivo
de “asegurar que los funcionarios publicos mantengan altos estandares de integridad
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en el desempefio de sus funciones publicas y también para dar efecto a las
disposiciones de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion .

o Division de Impuestos Internos (IRD): EI IRD es responsable de la administracidn de
la Ley de Administracion Tributaria y la recaudacion de una amplia gama de
impuestos y licencias dentro de Granada, asi como un organismo de investigacion de
delitos fiscales.

1.4.3. Sector financiero, APNFD y VASP

Esta seccion brinda informacién general sobre el tamafio y la composicion del sector
financiero y el sector de APNFD en Granada. Los Evaluadores clasificaron los sectores
relevantes que operan en Granada sobre la base de su importancia relativa dada su
materialidad y nivel de riesgos de LA / FT. Los sectores se dividen en muy importante,
medianamente importante y menos importante.

Altamente importante

Sector bancario: el sector bancario de Granada es el subsector mas prevalente del sector
financiero con depdsitos bancarios en relacion con el PIB (%) en Granada registrados en
77,34% en 2017, segun la coleccion de indicadores de desarrollo del Banco Mundial.
Segun el ECCB, el pasivo total de los bancos comerciales fue de XCD $ 2,9 millones (USD
$ 1,07 millones) en 2017. La vulnerabilidad general del sector bancario al riesgo de LA se
calific6 como media alta en la ENR de LA debido a las debilidades en los controles y
productos generales de ALA y variables especificas que pueden surgir.

Cooperativas de ahorro y crédito: el sector de las uniones de crédito de Granada es el
segundo subsector mas prevalente del sector financiero de Granada. Hay un total de 10
cooperativas de ahorro y crédito funcionales en Granada con 78.000 miembros y 204
empleados. El activo total del sector, a junio de 2021, era XCD$1.100 millones
(USD$407.02m). La vulnerabilidad de las cooperativas de ahorro y crédito al LA se
califico como alta en la NRA del LA debido a la naturaleza y cultura del sector y el enfoque
en relacion con los socios y accionistas, que parecen ser mas relajados.

MSB: Granada tiene un total de 8 MSB, 2 empresas con licencia para realizar servicios de
transferencia de dinero en Granada y 6 empresas con licencia para realizar actividades de
microcrédito, todas ellas autorizadas de conformidad con la Ley de empresas de servicios
monetarios. Al 31 de diciembre de 2019, la entrada total de fondos a Granada, a través de
las MSB, ascendia a XCD$151,9 millones (USD$56.21m), mientras que la salida total de
fondos de Granada ascendia a XCD$55,2 millones (USD$20.4m).. Estas transacciones son
muy intensivas en efectivo. La vulnerabilidad de los MSB al LA se califico como media
alta en la ENR de LA debido a las amenazas ALA/CFT relativamente altas que enfrenta
este tipo de operacion.

Abogados y Bufetes de Abogados: Informacién obtenida del Registrador de la Corte
Suprema sobre el nimero de abogados registrados en total 365. Ademas, el Departamento
de Impuestos Internos mantiene una lista de alrededor de 124 abogados registrados. Sin
embargo, considerando la informacion disponible, el namero total de abogados podria
estimarse entre 124 y 365. Los notarios se rigen por la Ley de Notarios Publicos de
Granada. Los notarios también pueden ser abogados y los abogados que deseen ejercer
como notarios publicos en Granada deben obtener una autorizacion del Registrador que los
autorice a ejercer. Hasta la fecha, el Registrador ha registrado 73 notarios registrados. La
vulnerabilidad de los abogados y notarios al LA se calificé como media alta en la ENR de
LA debido al tamafio de las transacciones facilitadas por la profesion legal, la creacion de
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estructuras legales complejas, la dificultad para acceder a los registros de transacciones y
el uso de canales no presenciales.

Moderadamente importante

Bienes raices: Hay 32 agentes inmobiliarios locales y extranjeros registrados en Granada.
La informacion sobre la materialidad de este sector no estaba disponible. La vulnerabilidad
de los agentes inmobiliarios al LA se calific6 como media baja en la ENR de LA debido a
la base de perfiles de clientes del sector, el tamafio de las transacciones inmobiliarias, la
incapacidad de llevar a cabo la debida diligencia del cliente sobre los beneficiarios finales
y la incapacidad de identificar a las personas politicamente expuestas.

Contadores y Empresas de Contabilidad: a finales de 2017, habia 27 contadores
registrados en el IRD. Se cree que hay aproximadamente de 300 a 500 contadores en
gjercicio en Granada. La mayoria de estos contadores no estan registrados ni pertenecen a
ninguna asociacion. La vulnerabilidad de los contadores y firmas contables al LA se
califico como media en la ENR de LA debido a algunos vinculos de vulnerabilidad
inherentes al tamafio de las transacciones corporativas, el potencial para el uso del sector
en esquemas de evasion fiscal, la posibilidad de crear estructuras que permitan el
anonimato , la posibilidad de realizar transacciones no presenciales y el uso de agentes han
contribuido a esta calificacion.

Menos importante

Valores: El sector de valores esta regulado por la ECSRC, que también es el regulador de
la ECSE vy el organismo de concesidn de licencias. Hasta la fecha, la ECSRC ha otorgado
1 licencia de corredor en Granada y, en la actualidad, hay cuatro (4) empresas registradas
localmente que figuran en la ECSE, a saber, Grenada Co-operative Bank Limited (GCBL),
Grenada Electricity Services Limited (GESL), General Property Corporation Limited
(GPCL) y Republic Bank (Grenada) Limited (RBGL). El valor total de los valores
negociados fue de aproximadamente 20 millones de ddlares del Caribe Oriental y los
productos ofrecidos se limitan principalmente a valores de deuda soberana y acciones. La
vulnerabilidad del sector de valores al riesgo de LA se califico como muy baja en la ENR
de LA debido a la calidad de los controles generales de ALA dentro de la Gnica firma de
corredores de bolsa.

Banco de Desarrollo / Sociedad de Préstamo Inmobiliario: Granada tiene 1 banco de
desarrollo con el objetivo principal de otorgar préstamos a ciudadanos granadinos para el
desarrollo empresarial, vivienda, educacion superior y desarrollo agricola, y 1 Sociedad de
construccién que otorga principalmente préstamos a sus miembros con fines hipotecarios
y Actualmente se encuentra bajo Gestion Judicial. A diciembre de 2019, el Banco de
Desarrollo de Granada tenia activos totales de aproximadamente XCD $ 89,4 millones
(USD$33.1m) garantizados principalmente por hipotecas y la Sociedad de la Construccion
tenia activos por XCD $ 18,1 millones 1million (USD$6.7m). La vulnerabilidad de la
Banca de Desarrollo y Sociedades de Préstamo Inmobiliario fue calificada como media
alta en la ENR LA debido a las medidas de control favorables. Sin embargo, dado que la
mayoria de las transacciones de estas entidades no son intensivas en efectivo y la
participacion de clientes extranjeros es relativamente baja, los riesgos de LA/FT de esta
categoria son inherentemente mas bajos.

Compaifiias de seguros: la industria de seguros en Granada comprende 28 compafiias de
seguros a fines de diciembre de 2019, con 15 compafiias generales, 11 compafiias de vida
y 1 compafia compuesta que realizan negocios de seguros generales y de largo plazo. Los
activos totales mantenidos por las compafiias de seguros ascendieron a XCD$422.2M

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC

26



72.

73.

74.

(USD$156.2m) en 2019. La vulnerabilidad del sector asegurador al riesgo de LA fue
calificada como media baja en la ENR de LA dado el tamafio relativamente pequefio del
mercado y la baja penetracion de los productos de vida.

Comerciantes de piedras y metales preciosos: estos negocios en Granada se basan
exclusivamente en el comercio minorista. Este sector aporta menos del 0,1% del producto
interior bruto. La calificacion de vulnerabilidad de DPMS fue calificada como media baja
en la ENR de LA.

Casino: Los casinos tienen licencia de conformidad con la Ley de Juegos de Casino
otorgada por la Comision de Juegos de Casino. Al final de la visita in situ no se habian
aprobado licencias. La calificacion de vulnerabilidad de los casinos fue media baja debido
al tamafio del sector.

Tabla 1.1 Tipo de Sector, Numero de Entidades e Importancia

Tipo de Sector Sector Numero de Entidades Importancia del Sector
Institucion Financiera Bancario 4 Altamente Importante
Unioén de Crédito 10 Altamente Importante
MSB (servicios de 8 Altamente Importante
transferencia de dinero y /
microcréditos)
Banco de desarrollo / 2 Menos Importante

Sociedad de la
construccion

Valores 1 Menos Importante
Seguro 27 Menos Importante
APNFD Abogados y Notarios 233 Altamente Importante
Sector Inmobiliario 36 Moderadamente

Importante

Contadores 49 Moderadamente
Importante

Casinos 0 Menos Importante

Distribuidores de piedras 4 Menos Importante

y metales preciosos

1.4.4. Medidas preventivas

La base legal de Granada para ALA / CFT para IF y APNFD se puede hacer cumplir bajo
una serie de legislaciones, regulaciones y pautas, y las principales promulgaciones
relacionadas con LA / FT son la Ley de Activos del Crimen No. 6 de 2012, Activos del
Crimen (Anti- Regulaciones sobre Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo)
SRO 5 DE 2012, Directrices sobre Activos del Crimen (Antilavado de Dinero y
Financiamiento del Terrorismo) SRO 6 de 2012, y Ley de Terrorismo 16 de 2012 (incluidas
las enmiendas posteriores). Cada sector tiene una autoridad que supervisa el marco
ALAJCFT a través de licencias/registro y supervision general y otras mejores practicas
relacionadas con la industria. Las IF comprenden mas su riesgo inherente y cuentan con
politicas y procedimientos para mitigar esos riesgos. Las APNFD aln se encuentran en una
etapa de comprension del riesgo asociado involucrado en el LA/FT y no cuentan con las
medidas estrictas que se describen para las IF. Estas medidas se aplican a los requisitos
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basicos ALA/CFT, a saber: DDC, Mantenimiento de Registros, Reporte y Gobierno
Corporativo.

1.4.5. Personas juridicas y arreglos

El marco legal de Granada preve la creacion de una amplia gama de personas juridicas y
acuerdos, tales como: sociedades con fines de lucro, organizaciones sin fines de lucro,
empresas, sociedades, sociedades cooperativas, sociedades de préstamo inmobiliario,
fideicomisos internacionales, asi como entidades extraterritoriales como empresas
internacionales, fideicomisos internacionales, bancos offshore y compafiias de seguros
internacionales. La informacién basica de propiedad en relacion con las empresas
constituidas bajo la Ley de Sociedades de 1994, CAP 58A esta disponible debido al
requisito de mantener un registro de acciones donde se debe informar la identidad de los
accionistas. La CAIPO registra, supervisa y vela por el cumplimiento de la presente Ley
por parte de las personas juridicas. Las empresas internacionales constituidas en virtud de
la Ley de Empresas Internacionales de 1996 estan sujetas a un requisito similar, aunque la
obligacion de mantener este registro no recae en la propia empresa sino en su agente
registrado. Las empresas externas (empresas constituidas bajo una ley extranjera) deben
garantizar que la informacién de propiedad esté disponible al momento del registro en el
IRD. Todas las empresas externas deben presentar cambios relevantes en el negocio o la
corporacion, como la propiedad, los detalles de los socios/directores, el cambio de
ubicacion o la adicion o eliminacion de la naturaleza del negocio al IRD y al CAIPO dentro
de los 21 dias. y el no hacerlo resultara en una multa de XCD2500 (USD925.05). No se ha
realizado una evaluacion de riesgos en relacion con estas categorias de personas juridicas
y la comprension del riesgo y el nexo de actividad para las empresas internacionales que
operan en Granada.

Las Empresas Comerciales Internacionales (IBC) estan reguladas de conformidad con la
Ley de Empresas Internacionales CAP 1523, que prevé la constitucion de Empresas
Internacionales, que se distinguen de las empresas externas constituidas en virtud de la Ley
de Empresas.

En relacion con los fideicomisos y fideicomisos internacionales formados bajo la Ley de
Fideicomisos Internacionales de 1996, las Regulaciones y Directrices de POCA de
Granada requieren el mantenimiento de informacion sobre los beneficiarios cuando el
fideicomiso presenta un mayor nivel de riesgo. El derecho consuetudinario, tal como se
aplica a los fideicomisos nacionales e internacionales en Granada, exige que los
fideicomisarios mantengan informacion sobre la identidad del fideicomitente, los
fideicomisarios y los beneficiarios, asi como también mantengan registros contables
suficientes para informar a los beneficiarios. No se ha realizado una evaluacion de riesgos
en relacion con las personas juridicas que pueden crearse en Granada.

28

3 La Ley de Sociedades Internacionales fue derogada conforme a la Ley Nam. 17 de 2018, que disponia que las
sociedades internacionales constituidas bajo la Ley de Sociedades Internacionales continuaran siendo validas después
de la entrada en vigor de esta Ley y antes de la fecha de vigencia, que es el 31 de diciembre de 2021. De conformidad
con a la Ley de Empresas Internacionales (Derogacién) (Enmienda) de 2021, que entrd en vigor después de la visita in
situ, se permitié que las empresas internacionales constituidas en virtud de la Ley de Empresas Internacionales
continuaran en virtud de la Ley de Empresas. Granada informé que la informaciéon de BO en poder de GARFIN fue
entregada a CAIPO.
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Cuadro 1.2 Incorporacion / Registro de Personas Juridicas con CAIPO para el periodo 2016 a junio

2021
Ao Con fines de Registro de Sin animo de Externo Co- IBCs Total
lucro Negocio lucro Operatives
2016 230 1068 9
2017 186 1287 78 10 1 8 1561
2018 193 1215 53 6 0 5 1467
2019 203 1453 55 8 0 0 1719
2020 144 1549 42 6 0 0 1741
2021 95 874 39 1 0 0 1009
Tabla 1.3 Personas Juridicas Registradas en GARFIN para el periodo 2016 a junio 2021
i Ami
N Cooperativas Soci'edad de s_oc e DesI:)oss::ales
Afio deCrédito | Trovano | Registrado son IBCs
nmobiliario (Total) funcionales
2016 10 1 118 8 65
2017 10 1 118 8 84
2018 10 1 118 8 82
2019 10 1 118 7 74
2020 10 1 119 7 74
2021 10 1 118 7 74
1.4.6. Disposiciones de supervision
78. Hay 3 supervisores ALA/CFT en Granada, como se indica a continuacion, la UIF, la
Comision ALA/CFT y el ECCB. a saber, la UIF, la Comision ALA/CFT y el ECCB. La
Comision ALA/CFT vy la UIF supervisan conjuntamente todas las IF (excepto los bancos
nacionales) y las APNFD para el cumplimiento de los requisitos ALA/CFT. No se conocen
VASP que operen dentro de Granada ni ninguno de los supervisores designados con la
responsabilidad de supervisar este sector. Las autoridades no han detectado operaciones de
ningun VASP en Granada. En el momento de la visita in situ, no habia legislacion que
regulara el funcionamiento de los VASP.
79. De conformidad con el Art. 3 del Convenio del Banco Central del Caribe Oriental

establecido como Anexo del Convenio del Banco Central del Caribe Oriental Cap. 85, el
ECCB es el banco central del grupo de ocho (8) territorios de la Unién Monetaria del
Caribe Oriental (ECCU), que incluye a Granada. EI ECCB es la autoridad que otorga
licencias y el supervisor prudencial de las instituciones financieras con licencia de
conformidad con la Ley Bancaria de 2015 (LFI), asi como el supervisor ALA/CFT para
las LFI de conformidad con la seccion 63A de POCA, modificada por la Ley POC
(Enmienda) 19 de 2017. El ECCB también tiene la responsabilidad de realizar inspecciones
y capacitaciones conjuntas ALD/CFT para las IFL.
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GARFIN es el regulador prudencial responsable de la supervisidn regulatoria y supervisora
del sector financiero no bancario (otras instituciones financieras) como: MSB (MVTS y
préstamos de dinero), sociedades de construccion, bancos de desarrollo, compafiias de
seguros y uniones de crédito. La UIF y la Comisién ALA / CFT proporcionan supervision
y seguimiento ALA / CFT para estas otras Instituciones Financieras.

La ECSRC es el regulador de la ECSE y otorga licencias, monitorea y supervisa las
actividades de los intermediarios de valores del Mercado de Valores del Caribe Oriental
(ECSM). Sin embargo, la responsabilidad de regular los requisitos de ALA/CFT recae en
la UIF y la Comision ALA/CFT. Las IFL son supervisadas y monitoreadas adecuadamente
por el ECCB, la UIF y la Comision ALA/CFT para cumplir con el marco ALA/CFT
establecido, mientras que todas las demas IF y APNFD son supervisadas y monitoreadas
por la UIF y la Comision ALD/CFT.

1.4.7. Cooperacion internacional

El AGO es la autoridad central para la recepcién y presentacion de solicitudes de asistencia
judicial reciproca. La Ley de Asistencia Legal Mutua en Materia Penal (LAACMA)
permite que se brinde asistencia legal a contrapartes extranjeras, entre otras cosas, para
obtener pruebas, localizar o identificar a personas, incautacion de bienes o bienes
vinculados a un delito, organizar la asistencia de un testigo, traspaso de un preso y la
entrega de documentos sobre la base de la reciprocidad. La solicitud puede ser realizada
por un "pais designado" que incluye una jurisdiccion de la Mancomunidad y cualquier pais
gue cumpla con los requisitos de conformidad con la seccion 4 de la Ley de Asistencia
Legal Mutua en Asuntos Penales (MLACA). Granada tiene acuerdos de cooperacion con
tres (3) principales contrapartes extranjeras en materia de cooperacion internacional-
Estados Unidos de América, Cuba y China.

La UIF, la RGPF, C&E y el IRD llevan a cabo otras formas de cooperacién internacional.
La UIF tiene el estatus de grupo EGMONT, mientras que la RGPF es la oficina de la
Oficina Central Nacional (NCB) de INTERPOL. ElI C&E es miembro del Consejo de
Aplicacion de la Ley de Aduanas del Caribe (CCLEC) y de la Organizacion Mundial de
Aduanas (OMA). Granada promulgé la legislacion de intercambio de informacion fiscal
en 2011y el IRD esté en proceso de establecer una Unidad de Intercambio de Informacion.
El MFA sirve como conducto para facilitar la comunicacion oficial con sus misiones
extranjeras y otras jurisdicciones en relacion con los acuerdos de intercambio de
informacidn sobre asuntos fiscales e informacién sobre los productos del delito. Ademas,
Granada es un pais miembro de la Red Interinstitucional de Recuperacion de Activos para
el Caribe (ARIN-CARIB).
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Capitulo 2. POLITICAS Y COORDINACION NACIONALES ALA /CFT

2.1 Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados clave

a)

b)

d)

Granada complet6 su primera ENR de LA en marzo de 2019 y demostr6 una
comprension razonable de sus principales riesgos de LA. La ENR de LA estuvo
bien coordinada con una amplia participacion del sector publico y privado.
Granada reconoci6 que habia limitaciones en la recopilacion de datos y que los
hallazgos de la ENR de LA se basaron en una combinacion de la experiencia y
los conocimientos de los miembros del grupo de trabajo, asi como en todos los
datos externos disponibles. La ENR de LA identificé el trafico de drogas, el
fraude y el robo como delitos determinantes de mayor riesgo y reconocio las
vulnerabilidades en los sectores de IF y APNFD, como la capacidad de recursos,
las necesidades de capacitacion de investigadores y fiscales, y la falta de
supervision ALA/CFT. Sin embargo, la ENR de LA no evalud las personas
juridicas, las OSFL y el programa CBI.

Granada completd y aprob6 su Evaluacion Nacional de Riesgo de Terrorismo,
FT y FP el 21 de junio de 2021 (ENR de FT) y tiene una comprension justa de
su riesgo de FT. La ENR de FT califico el riesgo de FT como medio-bajo; sin
embargo, la evaluacién no consider6 el programa CBI, las OSFL o la
vulnerabilidad de los sectores de IF y APNFD al FT. Las autoridades
comenzaron un ejercicio de recopilacion de datos para identificar OSFL de
mayor riesgo que actualmente estd en curso. Granada no ha difundido los
resultados de la ENR de FT.

Granada ha realizado esfuerzos considerables para difundir los resultados la
ENR de LA através de sesiones de divulgacion y capacitacion, medios impresos,
programas de radio, sesiones presenciales y simposios, asi como una reunion de
alto nivel con el Primer Ministro y miembros del publico para abordar los
hallazgos de la ENR de LA. Sin embargo, las entrevistas destacaron diferentes
conocimientos sobre los riesgos del LA en todo el sector de APNFD que surgen
de la ENR de LA. Ademas, dada la fecha de aprobacién de la ENR de FT, la AT
no pudo determinar si los resultados de la ENR de FT se divulgaron durante el
periodo bajo revision.

Granada mostré una fuerte voluntad y compromiso para abordar sus riesgos de
LAy logr6 un buen progreso hacia la finalizacion de un Plan de Accién Nacional
(PAN) luego de la finalizacion de la ENR de LA. Sin embargo, el PAN no
abordo claramente como se priorizarian las amenazas de LA identificadas. No
existe un PAN correspondiente para abordar los resultados de la ENR de FT y
falta una estrategia nacional global impulsada por los principales riesgos de
LA/FT/FP del pais.

Granada ha completado una Politica Nacional ALD/CFT/FP aprobada por el
Gabinete el 21 de junio de 2021 y se espera que sea revisada anualmente. La
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f)

9)

Politica ALD/CFT/FP aborda algunos riesgos de LA que son mitigados por las
politicas o0 medidas existentes. Sin embargo, los riesgos significativos siguen sin
abordarse en gran medida para los beneficiarios efectivos de personas juridicas
y fideicomisos, y los esfuerzos de la justicia penal ain no estan dirigidos a
combatir de manera efectiva los riesgos mas altos, como el lavado de dinero
relacionado con el trafico de drogas, el fraude y la falsificacion.

Granada tiene un buen marco para la coordinacién y cooperacién nacional con
respecto a asuntos ALA/CFT. Esto se demuestra a través del establecimiento de
maltiples grupos y organismos como la Comision ALA/CFT, el Grupo de
Trabajo Técnico ALA/CFT, SIC y Stem Flow. La Comision ALD/CFT es el
6rgano supremo para la emision de todas las politicas ALA/CFT. Sin embargo,
no existe un mecanismo claro de coordinacién y cooperacion en relacion con la
lucha contra la FP.

Granada no ha utilizado los resultados de la ENR de LA o la ENR de FT para
justificar las exenciones de los requisitos ALA/CFT y respaldar el uso de EDD
para situaciones de mayor riesgo y SDD para situaciones de menor riesgo.
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Acciones Recomendadas

2)

b)

d)

f)

84. El Resultado Inmediato pertinente considerado y evaluado en este capitulo es RI.1. Las
Recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad bajo esta seccion son R.1,

Granada debe desarrollar una comprension integral de sus riesgos de LA/FT
mediante la imparticion de capacitacion y la implementacion de las herramientas
de recopilacion de datos necesarias para las evaluaciones de LA/FT, asi como la
realizacion de evaluaciones integrales sobre las OSFL, las personas juridicas y
el Programa CBI.

Las Autoridades deben llevar a cabo actividades de divulgacién especificas
sobre los resultados de la ENR de LA para los sectores relevantes, como las
APNFD de mayor riesgo y las entidades de justicia penal como el Poder Judicial,
asi como garantizar que los resultados de ENR de FT se difundan a todas las
partes interesadas pertinentes. Granada debe asegurarse de que la difusion de los
resultados de las ENR de LAy FT promueva una comprension coherente de los
riesgos de LA/FT.

Granada debe desarrollar una estrategia nacional global impulsada por los
principales riesgos de LA/FT/FP del pais y desarrollar un NAP para FT que
garantice la priorizacién adecuada de las medidas de mitigacion de riesgos y la
asignacion de recursos basada en el riesgo. Granada debe actualizar la politica
nacional ALA/CFT/FP para abordar los riesgos que plantean los beneficiarios
finales de personas juridicas y fideicomisos. La politica nacional ALA/CFT/FP
debe reflejar como se dirigen los esfuerzos de la justicia penal para combatir de
manera efectiva los riesgos més altos, como el LA relacionado con el tréfico de
drogas, el fraude y la falsificacion.

Granada debe desarrollar mecanismos y politicas de coordinacion y cooperacion
entre los CAs para tratar con FP, incluyendo, entre otros, el establecimiento de
marcos interinstitucionales apropiados para la coordinacion y la cooperacion, asi
como garantizar que los responsables de la formulacién de politicas, la UIF, las
LEA y todas las demas autoridades pertinentes, a nivel de politicas y
operaciones, tengan mecanismos efectivos para cooperar, coordinar e
intercambiar informacion relacionada con FP.

Granada debe desarrollar e implementar politicas para guiar el uso de
evaluaciones de riesgo para justificar las exenciones de los requisitos ALA/CFT
y apoyar el uso de EDD para situaciones de mayor riesgo y SDD para situaciones
de menor riesgo.

Las evaluaciones del riesgo de LA/FT debe mantenerse actualizada a través de
un mecanismo de revisién periodica para garantizar que las evaluaciones de
riesgos respondan a eventos o desarrollos significativos (incluidas nuevas
amenazas y tendencias).

2,33y 34, y elementos de R.15.
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2.2 Resultado Inmediato 1 (Riesgo, Politica y Coordinacién)

85.

86.

87.

88.

2.2.1. Comprension del pais de sus riesgos de LA/ FT
Riesgo de LA

La comprensidon razonable de Granada de sus riesgos de LD se basa en la ENR de LA que
se concluyo6 en 2019 con datos durante un periodo de 2 afios (mayo de 2017-2019). Al
realizar la ENR de LA, Granada utilizé la metodologia del Banco Mundial, que demostré
ser una metodologia sélida y comprobada conocida por producir una evaluacion sélida de
las amenazas y vulnerabilidades nacionales e internacionales, y el impacto potencial de
estas en el sistema ALA/CFT de un pais. La ENR de LA se llevd a cabo a través de un
enfoque coordinado entre el sector publico y una amplia muestra representativa de las
partes interesadas del sector privado.

Los datos para la ENR se recopilaron mediante el empleo de diversas técnicas de
recopilacion de datos, incluidas entrevistas cara a cara; cumplimentacion de cuestionarios;
acceder a datos y estadisticas que se encuentran en las bases de datos de los ministerios y
departamentos gubernamentales; y acceder a datos e informacion disponibles en
publicaciones de fuente abierta. Sin embargo, las Autoridades sefialaron en la ENR de LA
gue hubo limitaciones en la fase de recopilacion de datos causadas por la no disponibilidad
y no divulgacion de datos de algunas entidades y la falta de disponibilidad de datos de
algunas instituciones, particularmente APNFD que no mantuvieron bases de datos
adecuadas. Ademas, la evaluacion de las amenazas de LA que plantean los delitos
determinantes carecia de datos sobre los ingresos generados o sospechosos a partir del
analisis de los informes de inteligencia de la UIF (consulte el Rl 7). Como tal, el juicio de
las CAy la informacién de la amplia seccidn transversal de los participantes influyeron en
gran medida en el resultado de la ENR de LA, lo que llevé al equipo de evaluacion a
concluir que existe una comprension razonable de los riesgos de LA.

La ENR identificé los delitos determinantes clave para el LA como trafico de drogas, robo
y hurto, fraude y falsificacion. Estos delitos de LA son entendidos consistentemente por
las principales autoridades ALA/CFT, pero la comprension de las autoridades de la escala
relativa de tales amenazas es cuestionable ya que la ENR se centrd estrechamente en la
cantidad de delitos determinantes detectados e investigados y no se basé simultaneamente
en la escala. y el volumen de los ingresos generados por esos delitos. El riesgo general de
LA por sector es el siguiente: el sector bancario es medio-alto; Las cooperativas de ahorro
y crédito, los MSB, las compafiias hipotecarias, las compras a plazos, los abogados y los
concesionarios de automéviles son medianos; Bienes Raices, Contadores, Comerciantes
de metales y piedras preciosas y Casinos son medio-bajos; y Valores y Seguros son bajo.

Las discusiones in situ destacaron que existe un consenso general entre las CA de que el
sector bancario es el mas expuesto a los riesgos de LA dada la debilidad de los controles
ALA, la falta de informacion sobre las transferencias cablegraficas y las variables
especificas del producto en el sector bancario a través de las cuales los ingresos pueden ser
canalizados y la falta de verificacion de la informacién del cliente de fuentes
independientes como oficinas de crédito o registros, ya que estos no existen en Granada.
La falta de evaluaciones de riesgo especificas del sector y de realimentacion de las
autoridades ha resultado en la ausencia de una mayor conciencia 'y comprension del riesgo.
El trabajo de supervisién en curso del ECCB; relativo a las IFL y el de la UIF y la Comision
ALD/CFT; en relacion con otras IF y APNFD, continuar avanzando en la comprension del
riesgo de los sectores.
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90.

91.

92.

Ademas, la ENR de LA no considerd las amenazas y los riesgos inherentes que plantean
las OSFL, las personas juridicas y el impacto de la CBI programa en su totalidad. El equipo
de evaluacion sefial6 que el programa CBI se consider6 como parte de un producto
(transferencias cablegréaficas) del sector bancario en la ENR. La ENR encontr6 gque los
bancos encontraron un aumento en la actividad de transferencias electrdnicas debido a la
aceptacion por parte de los residentes extranjeros en el programa CBI, lo que hizo que el
producto de transferencias electronicas fuera atractivo, lo que resulté en una calificacion
alta para el producto. Dado que Granada no es una jurisdiccion de formacion de empresas,
y el programa CBI cuenta con un sistema solido, lo anterior no se ponderd
significativamente y ha llevado al equipo de evaluacion a concluir que Granada cuenta con
una comprension razonable de sus riesgos de LA. El equipo de evaluacion sefiald que los
resultados de la ENR se difundieron antes y durante la visita in situ. Granada no pudo
proporcionar ninguna estrategia para la difusion de los hallazgos de la ENR en la
priorizacion de los sectores de mayor riesgo y, como tal, la difusion de la ENR fue ad hoc
y no estratégica para garantizar que todas las entidades relevantes comprendieran
claramente los hallazgos de la ENR.

OSFL de mayor riesgo

Granada no evalu6 las OSFL como parte de sus ENR de LA o FT. Sin embargo, la
Comision ALA/CFT comenz6 un ejercicio de recopilacion de datos de OSFL en enero de
2021 como parte de sus esfuerzos para comprender claramente las amenazas,
vulnerabilidades y riesgos existentes de LA/FT asociados con las OSFL en un esfuerzo por
desarrollar medida de mitigacién adecuada para identificar, prevenir y prevenir el abuso
del sector. Esta actividad involucré la emision de correspondencia especifica a las IF y
cooperativas de ahorro y crédito solicitando informacion de la lista y los detalles, incluidos
el nombre registrado, la direccion, la informacion de contacto (titulares reales/directores)
y la direccion de correo electronico de todas las OSFL que tienen cuentas bancarias activas.

Riesgos de FT

La comprensién de Granada de sus riesgos de FT se basa en la ENR de FT recientemente
concluida, que fue completada y aprobada por el Gabinete de Ministros en junio de 2021.
La ENR de FT se llevd a cabo entre 2020 y 2021 sobre la base de la herramienta de
evaluacion de riesgos FT del BM y suplementos la ENR 2019. La ENR de FT fue dirigido
por la UIF y apoyado con aportes de la Comisién ALA / CFT, el Departamento de
Inmigracion, el Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, MFA, RGFP y el Poder
Judicial. Segun el informe ENR de FT, se utilizaron cuestionarios para IF, DNBP,
Ministerio de Asuntos Legales e informacién de fuente abierta. Las entidades del sector
privado proporcionaron datos, perspectivas y conocimientos para facilitar un analisis
completo y creible de los factores que eran relevantes en la determinacion del riesgo.

La ENR de FT fue la primera evaluacion formal de los riesgos de FT del pais. Las
autoridades han indicado que no hay evidencia de ninguna actividad terrorista o de FT en
Granada y, como resultado, el riesgo general de FT se evaliia como medio-bajo. El riesgo
de FT medio-bajo se explica por una combinacion de factores tales como: (i) no hay casos
conocidos de fondos generados en Granada que se utilicen especificamente para financiar
el terrorismo en el pais o en el extranjero; (ii) ningln caso conocido de combatientes
terroristas que sean nacionales de Granada; (iii) ningtin caso conocido de fondos generados
por fraude en cajeros automaticos destinados a la financiacion del terrorismo en el pais o
en el extranjero; (iv) ningln caso conocido de terroristas nacionales que tengan como
objetivo a Granada o jurisdicciones extranjeras; (v) ningin caso conocido de terroristas a
escala mundial que tengan como objetivo a Granada; (vi) ningin ciudadano de Granada
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93.

94.

95.

96.

conocido por tener conexiones con ningdn grupo terrorista; y (vii) ningln caso conocido
de que Granada haya sido utilizada como punto de transito para el terrorismo y actividades
de financiacion del terrorismo.

La ENR de FT no muestra ninguna consideracion de las vulnerabilidades del sector para
banca, valores, seguros, otras IF y APNFD. La evaluacion de riesgos de FT no demostrd
una evaluacién de la probabilidad y las consecuencias potenciales de que se desarrollen
riesgos de FT especificos al considerar: la prevalencia de casos de FT regionales
conocidos;  inteligencia y  tipologias;  capacidades e intenciones de
organizaciones/individuos terroristas y simpatizantes; y la solidez de los controles y el
marco CFT de Granada. Los hallazgos de la evaluacion de riesgos de FT también omitieron
considerar la amenaza potencial de la devolucion de FTF. Ademas, la evaluacion del riesgo
de FT no consider6 ningln riesgo de FT inherente planteado por la exposicién externa a
través de flujos financieros internacionales en relacion con el programa CBI que deba
considerarse en las medidas ALA/CFT implementadas por la Unidad CBI.

El equipo de evaluacion recibio6 la Evaluacion de riesgos de FT al final de la visita in situ
y no pudo evaluar el nivel de comprension de las CA, las IF y las APNFD ni plantear
preguntas sobre las fuentes de informacion y la metodologia utilizada. Ademas, el equipo
de evaluacion no recibid informacion sobre la difusion de la ENR de FT. A la luz de lo
anterior, el equipo de evaluacion considera que la comprension de Granada de su riesgo de
FT es justa.

2.2.2. Politicas nacionales para abordar los riesgos de LA / FT identificados

Después de la ENR de LA, se establecié un Comité Nacional de Coordinacion que formulé
un Plan de Accion Nacional de ALA que se finalizé el 19 de diciembre de 2019,
identificando las medidas para mitigar los riesgos de LA destacados en la ENR de LA,
junto con plazos razonables para su ejecucion. El establecimiento del Comité Nacional de
Coordinacion demostro los esfuerzos encomiables de las autoridades para abordar los
hallazgos de la ENR. El Plan de Accién Nacional establece que las areas prioritarias son
las siguientes: (i) banca, (ii) seguros, (iii) otras instituciones financieras, (iv)
concesionarios de automoviles y abogados, (v) UIF, y (vi) mejorar la Supervision
ALAJCFT. Como resultado de los hallazgos de la ENR de LA, el Plan de Accién Nacional
priorizé la UIF y la Comisién ALA/CFT con miras a mejorar la capacidad y las funciones
de supervision lo que resulté en que la Comisién ALA/CFT recibiera cuatro (4) miembros
adicionales del personal para su funcion de supervision. Sin embargo, no hubo plazos para
ninguno de los puntos del Plan de Accién Nacional.

Se desarrollaron cinco documentos de politica basados en el Plan Nacional de Accion ALA
de Granada con el fin de fortalecer la colaboracién con el RGFP y Aduanas e Impuestos
Especiales (C&E, por sus siglas en inglés) con el objetivo de recopilar datos relacionados
con delitos determinantes y remitir casos a la UIF y mejorar la cooperacién y coordinacion
entre estos 3 autoridades. Estos cinco documentos son 3 politicas y 2 MdE: (i) LAA de CA
y la Politica de Cooperacién Internacional, (ii) Politica para la Investigacion de Delitos
Financieros y Actividades Terroristas entre la UIF y RGFP, (iii) la Politica de
Recuperacion de Activos de la UIF, (iv) Memorando de Entendimiento entre la UIF y la
C&E para la cooperacion y el intercambio de informacion, y (v) Memorando de
entendimiento entre la UIF y la C&E - para la cooperacion técnica y operativa que incluye
el intercambio de informacién y la recopilacion de datos. La ejecucion de estos 5
documentos demuestra el compromiso de Granada de abordar los hallazgos de la ENR
particularmente hacia la mejora de las operaciones de la UIF, RGPF y C&E.
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Ademas del Plan de Accion Nacional, el 8 de julio de 2020 se establecié en el MNS un
equipo de politica y planificacion estratégica para preparar la Politica Nacional
ALAJ/CFT/FP (en adelante, “la Politica”). Sin embargo, el Equipo de Evaluacion
desconoce cuando comenzd el trabajo del equipo de politicas. Al final de la visita in situ,
el Equipo de Evaluacién recibi6 la Politica ALA/CFT/FP que fue aprobada por el Gabinete
en junio de 2021 y finalizada basada en la comprension de los riesgos y hallazgos de las
ENR de LAy FT. La Politica ALA/CFT/FP sujeta a revision y aprobacién cada 3 a 5 afios,
y este proceso serd dirigido y coordinado por la Comision ALA/CFT. El equipo de
evaluacion no pudo determinar la relacion entre el Plan de Accion Nacional y la Politica y
si los documentos estan destinados a ser complementarios. Ademas, aparte de estos dos
documentos de politica, existe una ausencia de una estrategia 0 marco nacional general por
parte de las autoridades.

La Politica ALA/CFT/FP incluye una tabla de calificaciones de vulnerabilidad general,
amenaza general y niveles de riesgo identificados para todos los sectores cubiertos en las
ENR de LAy FT y contiene la direccién estratégica de Granada que es informada por la
ENR y orientada a lograr lo siguiente resultados:

i. Lapolitica, la coordinacion, la cooperaciony el control para mitigar los riesgos de
lavado de dinero, financiacion del terrorismo y financiacién de la proliferacion
seran una responsabilidad claramente definida de la Comision. —Granada realizaré
cambios legislativos para otorgar a la Comision la responsabilidad de coordinar las
actividades entre la Comision Consultiva Conjunta ALA / FT y un grupo de trabajo
técnico.

ii.  Organo asesor legislativo ALA / CFT / FP - Granada para establecer el Organo
Asesor Legislativo para revisar y asesorar sobre la legislacion existente y sugerida
y enmiendas a la ley a partir de las recomendaciones hechas por GAFI, GAFIC o
por consejo de la Comision a través del MOF.

iii.  Coordinacion y colaboracion entre la UIF, RGFP y otras LEA: Granada a los
recursos asignados para continuar mejorando la colaboracién entre la UIF, RGFP y
otras LEA para investigaciones, recopilacion de inteligencia y capacitacion
consistente con ALA/CFT/FP mejorando la capacidad, la recopilacion de datos y la
informacién. compartir con prioridad dada a la basqueda de esquemas complejos de
ALA/CFT/FP. Granada se compromete a promulgar legislacion sobre la disposicién
previa a la condena de los activos incautados para reducir los gastos asociados con
el almacenamiento y mantenimiento de los activos incautados.

iv.  Capacitacion para la fiscalia, la magistratura y el poder judicial para garantizar
que sus miembros estén adecuadamente capacitados para comprender los riesgos
de LA/FT/FP: Granada se compromete a capacitar de manera rigurosa y continua a
las LEA, los fiscales, los magistrados y el poder judicial para sensibilizar y crear
conciencia para abordar plenamente los asuntos con un centrarse en el marco
legislativo y probatorio de ALA/CFT/FP y mejorar la comprension del
procedimiento local especializado y las peculiaridades probatorias en casos de
LA/FT/FP.

v.  Unidad de Inteligencia Financiera - Granada se asegurara de que la UIF continle
recibiendo capacitacion actualizada proporcionada por organismos internacionales
y regionales.

vi.  Cooperacion internacional: Granada se compromete a garantizar que las
autoridades tengan los medios para compartir informacién de manera efectiva de
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manera espontanea y previa solicitud, realizar y recibir solicitudes de LAA y
participar en otras formas de cooperacién internacional, comenzando con la
instalacion de software sofisticado en la AGO para apoyar a solicitudes de LAA
mediante el rastreo y monitoreo de estos procesos.

vii.  Supervision basada en riesgos: Granada aumentara la capacidad de la Comisidn para
supervisar y examinar adecuadamente las operaciones internas de las IF no bancarias
y las APNFD a través de la capacitacion y la realizacion de una supervision basada
en riesgos segun las tendencias y vulnerabilidades de los diversos sectores. La
legislacion se enmendaria para permitir que la Comision, la UIF y el ECCB
supervisen y realicen inspecciones de manera conjunta o separada para fomentar un
enfogue colaborativo que facilite el intercambio de informacion y la presentacion de
informes esponténeos y a pedido.

viii.  Informacion sobre el Beneficiario Efectivo: Granada modernizara la tecnologia y los
sistemas de gestion de la informacion de la CAIPO para proporcionar informacion
precisa, facilmente accesible y de facil busqueda para ayudar a las partes interesadas
e incluir informacion precisa y actualizada sobre el beneficiario efectivo
proporcionada oportunamente a las autoridades competentes correspondientes.
incluidas las contrapartes extranjeras. EI Registro de Empresas establecera sistemas
de control de la aplicacion y el cumplimiento para garantizar que se impongan las
obligaciones corporativas de presentar informacion actualizada y precisa y las
sanciones correspondientes por incumplimiento.

iX.  Control fronterizo: la jurisdiccion tiene la intencién de implementar un sistema de
declaracion por escrito para los viajeros que salen de Granada que refleje el marco
para los viajeros entrantes sobre si llevan dinero en efectivo o BNI respaldados por
recursos humanos, técnicos y financieros. Se introducira una enmienda legislativa
para introducir una sancién para las personas que realicen declaraciones 0
divulgaciones falsas y las personas que lleven dinero en efectivo o BNI relacionados
con LA/ FT o delitos determinantes.

X. Iniciativas de concienciacion publica: Granada se involucrard con el publico
utilizando varios medios para compartir las tendencias globales, regionales y
nacionales con respecto a ALA / CFT / FP al menos dos veces al afio e introducira
un mecanismo para facilitar la realimentacion del pablico.

Estas diez (10) iniciativas reflejan areas clave de la ENR de LA que requieren mejoras en
funcion de los hallazgos y deben reflejarse en las revisiones de esas 6 areas de mayor
prioridad identificadas en el Plan de accion nacional ALA para que las CA tengan claro su
enfoque dado los limitados recursos dedicados a coordinar los esfuerzos nacionales
ALAJ/CFT.

Si bien la Politica ALA/CFT/FP establece en términos generales los objetivos de Granada
para combatir el LA/FT/FP, la Politica no detalla objetivos especificos sobre el sector
bancario que fue calificado como medio-alto ni establece plazos para abordar las areas
identificadas.

2.2.3. Exenciones, medidas mejoradas y simplificadas

Granada puede aplicar exenciones y estandares para medidas mejoradas y simplificadas de
diligencia debida como se establece en las Directrices y Reglamentos de POCA. Las
Directrices POCA (ALA/FT)y los Reglamentos POCA (ALA /FT) no se han actualizado
desde que se completd las ENRs de LA o FT o en funcidn de cualquier otra evaluacion de
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102.

103.

104.

105.

106.

riesgos realizada. El Equipo de Evaluacion no encontrd ningin caso en el que Granada
aplico medidas mejoradas o simplificadas, incluida la consideracion de exenciones a las
actividades consideradas por el GAFI, sobre la base de las conclusiones de la ENR.

2.2.4 Objetivos y actividades de las autoridades competentes

La UIF, la Comision ALA/CFT y la RGPF han comenzado en cierta medida a alinear sus
objetivos y actividades con los hallazgos de la ENR de LA. Estas actividades estan en curso
y se encuentran en las primeras etapas de implementacion. Con base en los resultados de
la ENR, la UIF y la Comision ALA/CFT comenzaron inspecciones in situ de las entidades
supervisadas de los sectores identificados como de mayor riesgo en la ENR de LA.
Ademas, en reconocimiento de la vulnerabilidad derivada de la falta de supervision, se
proporcionaron cuatro (4) funcionarios adicionales a la Comision ALA/CFT para reforzar
su funcion de supervision. Ademas, a raiz de los hallazgos de la ENR de LA, la CoP, al
reconocer la necesidad de compartir informacion dentro de la RGPF, establecio la Célula
de Inteligencia Estratégica (SIC) y el Flujo Stem. El SIC fue creado para evaluar la
amenaza y los riesgos desde el punto de vista de LEA y generar paquetes de inteligencia
para la investigacion. Stem Flow es un equipo operativo conjunto con sede en Carriacou
creado con el fin de abordar el trafico ilicito de drogas entre Carriacou y Granada.

Ninguna otra autoridad competente ha buscado alinear sus objetivos y actividades con los
hallazgos de la ENR de LA. Ademaés, dada la reciente finalizacion de la ENR de FT, las
CA aun tienen que alinear sus objetivos y actividades con los hallazgos de la ENR de FT.

2.2.5Coordinacion y cooperacién nacional

Existe un buen marco para la coordinacion y cooperacién nacional con respecto a asuntos
o0 cuestiones ALA /CFT en Granada. Esto se demuestra a través del establecimiento de
multiples grupos y organismos como la Comision ALA /CFT, el Grupo de Trabajo Técnico
ALA /CFT, SIC y Stem Flow.

La Comisién ALA/CFT es el organismo principal para la emision de todas las politicas
ALA/CFT, el desarrollo de legislaciones, directrices y medios coercitivos y comprende a
las partes interesadas de conformidad con la s.63(3) de POCA en Granada, tales como: el
Fiscal General; la UIF; Secretario Permanente, Ministerio de Hacienda; Secretario
Permanente, Ministerio de Seguridad Nacional; Policia; DPP; Contralor de Aduanas;
Contador General; GARFIN y ECCB. La Comisién ALA/CFT asegura la implementacion
del Plan de Accion Nacional, que actualmente esta en curso. Durante las reuniones de la
Comision ALA/CFT, los miembros utilizan este foro para compartir actualizaciones sobre
las actividades que actualmente estdn involucrando a sus instituciones, como
capacitaciones propuestas, areas o sectores de alto riesgo identificados y la medida de
mitigacion implementada.

La Comision ALA/CFT también establecio el Grupo de Trabajo Técnico ALA/CFT que
coopera y coordina en temas ALA/CFT y desarrolla e implementa politicas,
procedimientos y actividades para mitigar o abordar dichos problemas. Este Grupo de
Trabajo Técnico ALD/CFT estd compuesto por la mayoria de los miembros de la Comision
ALAJ/CFT. El Grupo de Trabajo Técnico ALA/CFT se reunié frecuentemente con 20
reuniones entre el 1 de enero de 2017 y mayo de 2021 (2 de 2017, 3 de 2018, 8 de 2019, 1
de 2020 y 6 de 2021). Se incrementd el nimero de reuniones realizadas mientras se
realizaba la ENR, sin embargo, debido a la situacion del COVID-19, solo se realiz6 una
reunion en 2020. Se incrementd el nimero de reuniones realizadas durante 2021 para
facilitar la planificacion del MEVAL presencial en junio 2021.
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107.

108.

109.

110.

111.

2.2.6

112.

113.

Las autoridades de Granada han establecido medios formales e informales de cooperacion
y coordinacién. Hubo cuatro MdeE firmados entre Ca en Granada entre 2018 y mayo de
2021. Estos MdeE demostraron la voluntad de formalizar y fortalecer los esfuerzos
nacionales para facilitar una cooperacion y coordinacion oportuna y eficiente en relacién
con las actividades ALA/CFT. La UIF ha celebrado acuerdos en 2019 y 2021 con la RGPF
y la Aduana respectivamente para aumentar la cooperacion y coordinacion para la
prevencion y deteccién de lavado de dinero, financiamiento del terrorismo y otros delitos
financieros. Esto incluye el intercambio de informacion, la realizacion de investigaciones
conjuntas y la facilitacion de capacitacion. En 2018, la UIF y la Comision de Integridad
celebraron un acuerdo para compartir informacion y realizar investigaciones conjuntas
relacionadas con asuntos anticorrupcion. El equipo de evaluacidn encontré que habia un
uso limitado de los MdeE para promover la cooperacion, la coordinacion y el intercambio
de informacion. Ademas, en 2019, el ECCB, la UIF y la Comision ALA/CFT firmaron un
acuerdo para reforzar la cooperacion y el intercambio de informacion, asi como mejorar la
coordinacion y cooperacion en la realizacion de inspecciones conjuntas.

No existe una plataforma de intercambio de inteligencia centralizada utilizada entre las
LEA para fines ALA/CFT. Sin embargo, las LEA comparten informacion mediante el uso
de otros mecanismos establecidos, como las reuniones de la Comision ALA/CFT y a través
del Grupo de Trabajo Técnico ALA/CFT.

Existe un alto nivel de cooperacion y coordinacion entre las LEA en el tratamiento del
principal riesgo del trafico de drogas en Granada. El SIC fue desarrollado como un
mecanismo para que las LEA generen paquetes de inteligencia. Ademas, las autoridades
han creado un grupo operativo conjunto que comprende el Escuadrén de Drogas de la
RGPF, el C&E y la Guardia Costera, que busca abordar la amenaza del trafico de drogas
entre la isla hermana de Granada, Carriacou, y las jurisdicciones circundantes, denominado
'Flujo Stem', que ha resultado en cierto éxito

No existen mecanismos identificados claros de coordinacion y cooperacion en relacién con
la lucha contra la financiacion de la proliferacion de armas de destruccion en masa.

Las CA de Granada demostraron mecanismos nacionales activos de cooperacion y
coordinacion para permitir el desarrollo e implementacion de politicas, procedimientos y
actividades para abordar asuntos ALD/CFT. Sin embargo, no se prest6 atencion similar a
los asuntos pertinentes a la financiacion de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

Sensibilizacion del sector privado sobre los riesgos

Granada adopt6 un enfoque integral al emprender su ENR e incluy6 participantes del sector
privado (tanto IF como APNFD) en diferentes grupos de trabajo sectoriales para identificar
y evaluar el riesgo de LA/FT de Granada. Como parte del proceso de ENR, las entidades
del sector privado que participaron en la ENR se dieron cuenta de los hallazgos de la ENR
a través de la reunion de clausura del taller de ENR.

Ademas de compartir los hallazgos de los resultados de la ENR con los participantes, el
Informe de la ENR también se compartié con todas las IF y APNFD seleccionadas. Las
entrevistas destacaron que algunas APNFD solo recibieron el informe de la ENR poco
antes de la entrevista in situ. Para el resto del sector privado (principalmente APNFD), se
realizaron sesiones de divulgacion y capacitacion a través de medios impresos, programas
de radio, sesiones presenciales y simposios, para facilitar la difusion de los hallazgos de la
ENR. El Primer Ministro también celebré una reunién de alto nivel para abordar los
hallazgos de la ENR con miembros del pablico. En estos ultimos casos, no se compartio
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todo el informe de la ENR, sino solo los hallazgos pertinentes, y aunque el informe de la
ENR no esté disponible de forma publica, los hallazgos del informe son disponibles.

114. Si bien Granada hizo esfuerzos para difundir los resultados de la ENR, las entrevistas
indicaron un conocimiento variable de los resultados de la ENR, lo que indicd que los
mecanismos utilizados para la difusion fueron moderadamente efectivos. El equipo de
evaluacion sefial6 que las IF entrevistadas tenian una mejor comprension de sus riesgos en
comparacion con el sector APNFD. Las APNFD entrevistadas indicaron que el proceso de
ENR aument6 su nivel de conciencia sobre los riesgos de LA asociados con su actividad
comercial y el nivel de exposicidn.

115. Dado que la ENR del FT se completé durante la visita in situ, el equipo de evaluacion no
puede evaluar el conocimiento del sector privado sobre los resultados de la ENR del FT.

Conclusion General sobre RI.1

116. Granada ha completado la identificacion de riesgos de LA/FT en el marco de dos (2)
documentos ENR separados. La jurisdiccion ha demostrado que tiene una comprension
razonable de los riesgos de LA y un nivel justo de su comprension del riesgo de FT. En
relacion a la ENR de LA, hubo participacion de una amplia muestra representativa del
sector publico y privado y estas actividades recibieron importantes recursos y apoyo del
mas alto nivel del Gobierno. El equipo de evaluacion encontré que la difusion de los
resultados de la ENR de LA fue moderadamente efectiva dado que las entrevistas
destacaron un conocimiento variable del riesgo de LA entre las APNFD, y las IF tenian
una comprensién mas sélida y consistente de los riesgos de LA.

117. Dada la reciente finalizacién de la ENR de FT, el equipo de evaluacién no pudo evaluar
la difusion de los resultados, la comprension del sector privado del riesgo de FT y el
impacto de la ENR de FT en las actividades de las CA. Ademas, Granada no ha evaluado
los riesgos asociados con las personas juridicas, las OSFL y el programa CBI.

118. Como resultado del ejercicio de ENR de LA, las autoridades desarrollaron un Plan de
Accion Nacional ALA y, en consecuencia, finalizaron la Politica Nacional ALA/CFT/FP.
El equipo de evaluacion no pudo determinar la relacion entre estos dos (2) documentos.
Tras el ejercicio de ENR, algunas CA buscaron alinear sus objetivos y actividades, como
la RGPF reestructurando sus operaciones mediante la creacién de operaciones especiales
como Stem Flow y SIC.

119. Granada ha demostrado que existen mecanismos adecuados de coordinacion vy
cooperacion ALA/CFT a nivel de politicas a través de la Comisién ALA/CFT; sin
embargo, no existe un mecanismo similar para el financiamiento de la contra
proliferacion de armas de destruccion masiva.

120. Se considera que Granada tiene un nivel moderado de efectividad para RI.1.
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Capitulo 3. SIStemA JURIDICO Y CUESTIONES OPERACIONALES

2.3 Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados Clave

Resultado Inmediato 6

a)

b)

d)

a.

La UIF de Granada ha demostrado en una medida razonable que utiliza
inteligencia financiera para investigaciones de LA y delitos determinantes
asociados para desarrollar evidencia y rastrear ganancias criminales. Ademas, el
uso de inteligencia financiera por parte de LEA que no sean la UIF para realizar
investigaciones de LA y delitos determinantes asociados es limitado. Esto se
evidencia por el bajo numero de investigaciones de LA y delitos determinantes
asociados realizadas por otras LEA como resultado de las bajas divulgaciones
espontaneas de la UIF y las bajas solicitudes a la UIF. Dada la ausencia de
investigaciones de FT, el Equipo de Evaluacion no pudo determinar hasta qué
punto las LEA utilizan la inteligencia financiera, incluida la UIF, para respaldar
las investigaciones de FT.

La UIF de Granada es una UIF hibrida que realiza funciones administrativas
para producir inteligencia financiera, ademas de realizar investigaciones
financieras. La UIF actualmente cuenta con los recursos necesarios para realizar
analisis sobre el bajo nimero de ROS recibidos, asi como para investigar delitos
financieros, LA y FT. Actualmente no existen mecanismos para priorizar los
ROS para el analisis dado el nimero limitado de ROS que result6 en el analisis
de todos los ROS. No existe un sistema de presentacion electrénica de ROS que
se entregan en mano a la UIF. Esto presenta riesgos y puede dificultar el analisis
y posterior investigacion de LA/FT y delitos precedentes.

Las LEA en Granada han demostrado que existe cierto nivel de cooperacion
evidenciado por el intercambio de inteligencia financiera a través de la
existencia de SIC y Stem Flow. Estos mecanismos de cooperacion y
coordinacién han dado como resultado resultados exitosos en materia de LA y
delitos precedentes.

42

Hay una falta de realimentacién proporcionada a la UIF por parte de otras LEA. Cuando
se proporciona realimentacion a la UIF, esto se hace de manera informal o verbal, lo que

dificulta evaluar si el informe cumple con las necesidades operativas de las LEA.

Resultado Inmediato 7

Existen vias limitadas para identificar casos potenciales para investigaciones
dada la baja cantidad de ROS recibidos por la UIF y la falta de intercambio de
inteligencia entre todas las LEA.
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Las investigaciones y enjuiciamientos de LA estan en gran medida en linea con
el perfil de riesgo, con investigaciones principalmente enfocadas en delitos de
alto riesgo de fraude y robo, sin embargo, hay muy pocos asuntos relacionados
con el trafico de drogas que también se identific6 como de alto riesgo en la
ENR.

Los asuntos de LD en Granada son procesados por los fiscales de policia de la
RGPF a nivel del Tribunal de Magistrados o por la ODPP a nivel del Tribunal
Superior. Sin embargo, la gran mayoria de los procesamientos por LA fueron
realizados por los fiscales de policia de la RGPF en el Tribunal de Magistrados.
Si bien Granada ha evidenciado mas capacitacion para la ODPP para el
enjuiciamiento de casos de LA, no se proporcion evidencia sobre la suficiencia
de la capacitacién brindada a los fiscales de la policia.

Granada ha llevado a cabo la investigacion de asuntos de LA independiente,
autolavado y LA de terceros gue han progresado a la etapa de enjuiciamiento
con relativo éxito. Sin embargo, la demora en el enjuiciamiento de los asuntos
ha dado lugar a un elevado nimero de asuntos ain pendientes.

Si bien Granada tiene una amplia gama de sanciones por delitos de LA (ver
recomendacion 3), las sanciones impuestas no son efectivas, proporcionadas y
disuasorias dado que la mayoria de los asuntos de LA son tratados por el
Tribunal de Magistrados, que se limita a imponer una pena inferior a la del
Tribunal Superior. Ademas, no se concluyé ningin asunto en el Tribunal
Superior durante el periodo que se examina.

En los casos en que Granada no puede obtener una condena por LA, Granada
puede utilizar mecanismos civiles de recuperacién de activos y ha utilizado con
éxito las disposiciones de decomiso de efectivo..

Resultado Inmediato 8

a)

b)

c)

La UIF persigue el decomiso como objetivo de politica. Se cred una unidad
especializada en recuperacion de activos (ARU, por sus siglas en inglés) dentro
de la UIF para facilitar el decomiso y el decomiso basados en condena, el
decomiso de efectivo, los asuntos de recuperacion civil y la gestion y disposicion
de los activos recuperados. La ARU consta de una combinacion de personal
legal y de aplicacion de la ley para promover asuntos de confiscacion y
decomiso. Sin embargo, la RGPF, C&E y el IRD no persiguen el decomiso como
objetivo de politica.

Granada tiene a su disposicion una variedad de medidas de decomiso que
incluyen el decomiso civil y penal de efectivo, la recuperacién civil y el
decomiso penal. Estas medidas, excepto las disposiciones de recuperacion civil,
se han utilizado moderadamente durante el periodo que se examina.

La persecucion del decomiso penal se ve afectada negativamente por la
acumulacion de casos penales tanto en el Tribunal Superior como en los
Tribunales de Primera Instancia.
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d) Hay una ausencia de capacitacion especializada en la adjudicacion de asuntos

f)

de decomiso y decomiso en el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal
Superior.

En Granada no existe el requisito de declarar el transporte transfronterizo
saliente de moneda o BNI (ver deficiencias en R.32). No hay evidencia de un
enfoque sistematico o proactivo para tratar con la deteccion de movimientos
transfronterizos entrantes de moneda o BNI que no se declaran o se declaran
falsamente, o que se sospecha que estan relacionados con LA/FT o delitos
determinantes. En consecuencia, el nimero de declaraciones entrantes es bajo y
no se han detectado movimientos transfronterizos falsos o no declarados. De
igual forma, no se han detectado movimientos transfronterizos sospechosos de
estar relacionados con LA/FT o delitos precedentes. Los resultados del sistema
de declaracion son inconsistentes con el perfil de riesgo de Granada.

Si bien Granada obtiene el decomiso de asuntos relacionados con el trafico de
drogas, la medida en que el decomiso en su conjunto es consistente con el perfil
de riesgo es limitada. No hubo decomisos asociados a otros delitos de mayor
riesgo como fraude, hurto y hurto. La ausencia de confiscacion de transporte
transfronterizo falso o no declarado es inconsistente con el alto riesgo de LA por
trafico de drogas
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Acciones Recomendadas

Resultado Inmediato 6

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Las LEA deben mejorar el uso de la inteligencia financiera y otra informacién
relevante para promover posibles investigaciones de LA/FT vy delitos
determinantes asociados.

Se debe poner énfasis en el sector de Cooperativas de Ahorro y Crédito de alto
riesgo y todas las APNFD para mejorar el reporte de ROS a la UIF mediante la
realizacion de seminarios, capacitaciones o sesiones de concientizacion
especificos o especificos del sector sobre la deteccion y reporte de actividades
sospechosas, asi como el desarrollo de lineamientos para la realizacion y
presentacién de ROS a la UIF.

La UIF debe implementar un sistema electrénico seguro para la recepcion de
ROS de las IF y APNFD.

La UIF debe desarrollar procedimientos internos para priorizar los ROS con base
en delitos determinantes de mayor riesgo o posibles investigaciones.

Granada debe abordar las deficiencias de cumplimiento técnico en la
recomendacion 32 y garantizar que la informacion de la implementacién de un
régimen de declaracion de moneda transfronteriza esté disponible para la UIF
para mejorar el analisis estratégico y operativo y para apoyar las investigaciones
de LA/FT y delitos determinantes asociados .

La UIF debe formalizar procedimientos de realimentacion con las LEA con
respecto a los informes de inteligencia difundidos a las LEA con miras a
garantizar que los informes de inteligencia se alineen con las necesidades
operativas de las LEA.

La UIF debe fortalecer y hacer un mayor uso del anlisis estratégico asegurando
que dicho analisis sea suficiente para identificar patrones y métodos y abordar
los principales riesgos de LA/FT.

Resultado Inmediato 7

a)

b)

c)

Granada debe garantizar que las LEA puedan identificar una amplia gama de
casos de LA. La UIF debe identificar, priorizar y realizar investigaciones
financieras paralelas con otras LEA.

Granada debe continuar procesando casos de fraude y robo de acuerdo con su
perfil de riesgo, dando mayor prioridad al tréfico de drogas.

Granada debe priorizar la capacitacion de fiscales especializados en LA para los
fiscales de policia de la RGPF que participan en el enjuiciamiento de asuntos de
LA.

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC

45



d) Granada debe garantizar que se brinde capacitacion sobre la adjudicacion de
asuntos de LD a los miembros del Poder Judicial y se debe dar prioridad a la
disposicidn de asuntos, incluidos los asuntos de recuperacién de activos civiles
gue se han retrasado tanto en los Magistrados como en el Tribunal Superior.

e) Granada debe garantizar que los asuntos de LA se procesen al nivel apropiado
para garantizar que se apliquen sanciones efectivas, proporcionadas y
disuasorias en caso de condena.

Resultado Inmediato 8

a) La RGPF, C&E y el IRD deben desarrollar documentos procesales y perseguir
el decomiso como un objetivo de politica para las investigaciones de LA, delitos
determinantes asociados y FT.

b) Las autoridades deben demostrar el uso consistente de las diversas medidas de
decomiso previstas por el marco legal con énfasis en el uso de los mecanismos
de recuperacién de activos civiles y el decomiso penal.

c) Granada debe abordar el atraso en el Tribunal de Magistrados y el Tribunal
Superior con miras a garantizar que se prioricen los asuntos de confiscacion por
LA y delitos predicados asociados de mayor riesgo.

d) Debe brindarse capacitacion especializada a los Magistrados y Jueces sobre la
resolucion de asuntos de decomiso y decomiso. Granada debe continuar
brindando capacitacion en confiscacién a las LEA y los fiscales sobre el alcance
y el uso de los mecanismos de confiscacion disponibles en Granada.

e) Granada debe abordar las deficiencias técnicas de la recomendacion 32. Granada
también debe implementar un mecanismo para detectar el transporte
transfronterizo de dinero en efectivo e INP que no esté declarado o declarado
falsamente o que se sospeche que esté relacionado con el LA/FT o delitos
determinantes. Se debe brindar capacitacion a los C&E, pero no limitado a la
capacitacion sobre tipologias de LA transfronterizo, elaboracion de perfiles,
otros métodos de deteccion y el uso de poderes y herramientas bajo las
respectivas legislaciones para perseguir el decomiso como una sancién efectiva,
proporcionada y disuasoria.

f) Granada debe perseguir el decomiso de acuerdo con su perfil de riesgo y las
politicas y prioridades nacionales ALA/CFT.

121. Los Resultados Inmediatos relevantes considerados y evaluados en este capitulo son RI.6-
8. Las Recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad bajo esta seccion
sonR.1, R. 3, R.4y R.29-32 y elementos de R.2, 8, 9, 15, 30, 31, 34, 37, 38, 39y 40.
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2.4 Resultado Inmediato 6 (Inteligencia Financiera LA/FT)

2.4.4 Uso de inteligencia financiera y otra informacion

122.

123.

124.

118. Puede obtenerse informacién de inteligencia a través de diversas fuentes, tanto
nacionales como internacionales. Las fuentes de informacién nacionales incluyen LEA y
CA locales. La UIF, las LEA y otras autoridades competentes en Granada tienen acceso a
la informacidn que se encuentra en las siguientes bases de datos o por los siguientes
departamentos gubernamentales: Registro de la Corte Suprema, Departamento de Tréfico,
Departamento de Impuestos Internos, Aduanas, Departamento de Investigacion Criminal
de RGFP, Oficina de Antecedentes Penales e Inteligencia de la Brigada Especial e
INTERPOL.

La UIF de Granada es el principal usuario de inteligencia financiera y otra informacion
obtenida de manera informal y formal. Esta informacion se puede obtener directa o
indirectamente para realizar analisis posteriores. Esta informacion también se utiliza para
identificar y desarrollar pistas en una investigacion, desarrollar pruebas en apoyo de la
investigacion y rastrear los activos delictivos relacionados con el LA/FT y los delitos
determinantes asociados. La UIF puede solicitar informacion a través de un aviso por
escrito a través de su Director o una persona autorizada de conformidad con la s. 22 de la
Ley de la UIF. Durante el periodo bajo revision, la UIF emitié 1274 Cartas de Directores
(Tabla 3.1). La informacion se utilizé para respaldar el andlisis de las divulgaciones de
REs, otras CA, LEA y otros departamentos gubernamentales

Las entidades informantes también estdn obligadas a enviar informacion sobre
transferencias cablegréficas grandes para transacciones de XCD50,000 (USD $18,501) o
maés a la UIF mensualmente de conformidad con la Seccion 20 (7) de los Activos del Delito
(Anti-Lavado de Dinero y Actos Terroristas). financiamiento) Lineamientos SRO.6 de
2012 y seccion 5 de los Activos del Crimen (Anti-Lavado de Dinero y Financiamiento del
Terrorismo) (Enmienda) Lineamientos SRO 24 de 2013. Esta informacion es entregada
personalmente por el RE en una unidad flash o disco. Algunas instituciones protegeran el
registro con contrasefia. Entre 2020 y 2021, la UIF recibié 2.888 reportes de grandes
transacciones de 4 instituciones financieras. Los MSB tienen una disposicion similar por
la cual todas las remesas superiores a XCD $ 10,000.00 (USD $ 3,700) también se envian
a la UIF mensualmente. Esta informacién no se puso a disposicién del Equipo de
Evaluacion para su revision, sin embargo, esta informacion fue solicitada por la UIF y
recibida como parte del analisis estratégico que se llevo a cabo sobre las transacciones de
remesas por parte de los MSB. En el Recuadro 3.1 se presenta un ejemplo de un caso
generado a partir del andlisis i2 de informacion de remesas de un MSB que condujo a una
investigacion de LA. Ademas, la UIF indicé durante las entrevistas in situ que la
informacidn también se obtiene por medios informales para realizar andlisis, una de esas
vias es a través de la red ARIN-Carib. La UIF es miembro de ARIN-Carib y ha buscado
informacion a través de este medio para apoyar analisis e investigaciones. No se
proporcion6 informacion para determinar en qué medida se buscé informacion.

47

Tabla 3.1. Numero de Carta de Directores emitida a las Entidades declarantes entre 2018 y 2021

Institucion 2018 2019 2020 2021 Total
Entidades Informantes
Las cooperativas de crédito 18 207 116 80
Bancos 20 261 157 143

421
581
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Las compafiias de seguros - - 1 1 2
Proveedores de STDV 0 51 34 75 160
Autoridades publicas

Registro  de  Nacimientos y - 1 2 2 5
Defunciones

Departamento de Inmigracion - 11 2 - 13
Régimen Nacional de Seguros 6 45 28 14 93
Las autoridades policiales

Divisién de Hacienda - - 2 1 3
RGPF/ Escuadron de Drogas - 1 7 5 23
RGPF/ Rama Especial - - 2 - 2
RGPF/CID - - 2 - 2
Division de Aduanas e Impuestos - 1 1 2 4
Especiales

Institucion 2018 2019 2020 2021 Total
Entidades Informantes

Las cooperativas de crédito 18 207 116 80 421
Bancos 20 261 157 143 581
Las compafiias de seguros - - 1 1 2
125. LaUIF hizo 3 solicitudes de informacion al IRD para respaldar su andlisis. Dos solicitudes

126.

127.

fueron en 2018, se recibid una respuesta para una de las solicitudes en un plazo de 7 a siete
dias, mientras que la otra respuesta toméd mas de 6 meses. La otra solicitud se realizé en
abril de 2021y se envi6 una respuesta el mismo dia. EI IRD ha indicado que tiene oficiales
dedicados a tratar asuntos relacionados con la UIF.

La UIF es miembro del GRUPO EGMONT vy utiliza Egmont Secure Web (ESW). Se
realizaron 13 solicitudes de inteligencia a través del portal ESW entre el periodo 2017 -
mayo de 2021 (2 - 2017, 4 - 2018, 6 - 2019, 1 - 2020 y 0 - hasta mayo de 2021). Los delitos
determinantes asociados vinculados a estas solicitudes a través de ESW fueron el lavado
de dinero, el trafico de drogas y el robo con violencia. Esto esta en consonancia con el
riesgo y el contexto de la jurisdiccion.

La UIF tiene acceso directo al Sistema de Informacion de Pasajeros de Inmigracion. La
informacidn sobre la cantidad de consultas realizadas por la UIF u otras LEA, el tipo de
informacién buscada y los delitos asociados no estuvo disponible para el equipo de
evaluacion. La UIF accede a la informacion de C&E a través de canales informales de
comunicacién como WhatsApp y formalmente a través de una Carta del Director para
ayudar en el andlisis. La UIF emitio cuatro cartas del Director a la Aduana entre 2018 y
2021. C&E realiz6 42 solicitudes formales de inteligencia a la UIF entre 2017 y abril de
2021. (9 - 2017, 6 - 2018, 19 - 2019, 4 - 2020 y 4 — hasta mayo de 2021). La inteligencia
solicitada tenia por objeto avanzar en el analisis de asuntos relacionados con sospechas de
subfacturacion y documentacion fraudulenta. Si bien la RGPF indicd que también pueden
usar Interpol y el intercambio de informacion de policia a policia para ayudar en el analisis
e investigacion de asuntos y rastrear activos, no se puso a disposicion del Equipo de
Evaluacion informacion adicional para tomar una determinacion en cuanto a la efectiva
uso de tales disposiciones.
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Recuadro 3.1 Uso de inteligencia financiera e informacion relevante

Durante la primera parte de 2018, la UIF comenzd a recibir informacion financiera sobre
el sujeto A y varias otras personas identificadas por la Unidad como sus asociados. La UIF
obtuvo una orden de produccion (OP) para obtener informacion de un MSB para ayudar en
la investigacion. También se realizaron investigaciones en la Divisién de Aduanas e
Impuestos Especiales que revelaron que no habia comercio legitimo entre el sujeto A ni sus
asociados y el pais al que enviaban el dinero. Se solicitdé informacion sobre el trabajo
remunerado del sujeto A en la institucién de seguridad social. Se utilizé la herramienta
analitica i2 iBase para contabilizar la informacion y la informacion obtenida de las MSB.
Como tal, se observé que el sujeto A estaba enviando un gran volumen de efectivo
utilizando varios remitentes a multiples receptores en una jurisdicciéon vecina durante un
periodo determinado. Esto resulto en el inicio de una investigacién por lavado de dinero.
La investigacion y el andlisis revelaron que el Sujeto A y sus asociados enviaron
aproximadamente XCD $ 450,000.00 (USD $ 166,509) a través de MSB a la jurisdiccion
vecina. Posteriormente, el sujeto A fue acusado de lavado de dinero junto con cargos de
trafico de drogas. Actualmente, los asuntos estan pendientes ante varios tribunales de
magistrados dado que la investigacion abarcd varios distritos. Algunos asuntos ya se
encuentran en etapa de acusacion.

128.

La UIF puede obtener (OP) para facilitar las investigaciones en asuntos sospechosos de
AL. Estas Ordenes son otorgadas por el Tribunal Superior de Granada mediante una
solicitud ex parte de un "agente del orden”. El agente del orden plblico prepara una
declaracion jurada en apoyo de la solicitud utilizando inteligencia e informacion adicional
obtenida de otras CA y departamentos gubernamentales. La UIF ha indicado durante la
entrevista in situ que las LEA disfrutan de una tasa de éxito del 100% en su solicitud de
OP y que las OP se utilizan regularmente para proporcionar informacion financiera durante
las investigaciones. Hubo 16 OP notificadas a las entidades (bancos y MSB) por
informacidn retenida sobre temas bajo investigacion. Los delitos determinantes asociados
relacionados con las OP fueron el fraude, el trafico de drogas, el robo y la posesion de un
arma de fuego. Ademas, si bien hay evidencia de que las AC estan utilizando inteligencia
financiera en las investigaciones de asuntos de LA, la demora de los asuntos dentro de los
sistemas judiciales como evidencia en la informacion del Cuadro 3.1 y RI 7 obstaculiza la
efectividad general.

Tabla 3.2 Ntimero de Ordenes de Produccion y los delitos determinantes asociados
para el periodo 2017 — marzo 2021

Ao Numero Delito Predicado

2017 2 Fraude por falso pretexto

2018 2 El tréfico de drogas

2019 2 Fraude por Falsa
Pretension, Narcotrafico

2020 8 Narcotrafico, Posesion de
Arma de Fuego

2021 5 Robo y tréfico de drogas
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2.4.5 RTS recibidos y solicitados por las autoridades competentes

129.

130.

La oficina de la UIF estd ubicada en un edificio compartido con otras Oficinas
Gubernamentales. Sin embargo, el acceso a la oficina es limitado, ya que se encuentra en
un lugar seguro y esta asegurado con un sistema de llave, ya que los visitantes deben ser
avisados para acceder a las oficinas de la UIF. También hay un oficial de la RGPF asignado
como centinela al frente del edificio. Los RTS se entregan personalmente en la oficina de
la UIF. EI RTS es recibido por el recepcionista donde se registra en un libro de registro de
RTS en el que la persona que entrega el RTS firmara como acuse de recibo. Luego, el RTS
se pasaré a un analista financiero sénior, quien revisard el RTS y se lo pasara al supervisor
de piso, quien luego lo asignaré a un investigador. El libro de registro de RTS se mantiene
en una oficina que esté protegida por un teclado de acceso al que solo tienen acceso el
analista financiero sénior y el supervisor de piso. EI RTS permanecera con el
analista/investigador hasta que se complete. Se observa que el RTS entregado al
analista/investigador es el RTS original presentado y que se guarda en un gabinete cerrado
con llave que no era a prueba de fuego en el escritorio del analista. La UIF utiliza el
software de inteligencia IBM i2 iBase en el que se actualizan todos los RTS una vez que
se reciben. Al finalizar el anélisis, el RTS se almacena en un gabinete ignifugo ubicado en
una sala que también alberga los servidores. Los servidores se respaldan periédicamente y
el disco duro respaldado se guarda en una caja de seguridad en un banco local. Al finalizar
el analisis de un RTS, se proporciona realimentacion a la entidad informante. Sin embargo,
segun las entrevistas, las entidades informantes han indicado mientras estan en el sitio que
también recibiran comentarios verbales de la UIF en lo que respecta a una presentacion.
La Politica de la UIF sobre Cooperacion Internacional e Intercambio de Informaciény RTS
(seccion 10) establece que al cierre de la RTS después de la finalizacion del andlisis de una
RTS se debe proporcionar realimentacion a la entidad informante. La informacion sobre el
nimero de comentarios proporcionados durante el periodo bajo revision no estuvo
disponible para el equipo de evaluacion.

Entre el periodo 2016 — marzo 2021, la UIF recibié un total de 653 ROS. Estos ROS se
recibieron de 4 de los 10 sectores identificados. El sector MSB represent6 el 51 % de todos
los ROS recibidos, mientras que los sectores bancario y de cooperativas de crédito
representaron el 42 %y el 7 %, respectivamente. El sector Seguros solo reporté 3 ROS que
se presentaron en 2016, 2017 y 2020. No se recibieron ROS de los 6 sectores restantes para
el periodo bajo revision. La Tabla 3.2 proporciona un desglose del nimero de ROS
recibidos durante el periodo. En general, hubo un aumento en la cantidad de ROS recibidos
entre 2018 y 2019; sin embargo, en 2020 hubo una disminucién del 55 %, lo que podria
deberse a la COVID-19. Esta tendencia ha continuado en 2021 con solo 6 RTS informados
hasta marzo de 2021.
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Tabla 3.3 Presentacion de RTS por sectores entre 2016 — marzo 2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021 Totals
Bancos 71 58 55 50 36 2 272
Las cooperativas de 6 9 13 12 8 0 48
crédito
Las compafiias de 1 1 0 0 1 0 3
P seguros
8 Valores 0 0 0 0 0 0 0
=
53 Empresas de 48 62 47 129 40 4 330
% servicios
< monetarios
2 Negocios 0 0 0 0 0 0 0
w Inmobiliarios
Abogados 0 0 0 0 0 0 0
contadores 0 0 0 0 0 0 0
Organizaciones sin 0 0 0 0 0 0 0
animo de lucro
TOTAL 126 130 115 191 85 6

131. La vulnerabilidad de los sectores de MSB y cooperativas de crédito al riesgo de LA se
evalud y calific6 como "alta", mientras que el sector bancario se calificO como "medio
alto". Esto es algo proporcional a la distribucion de RTS que se reciben de los 3 sectores.
Sin embargo, solo se recibieron 42 RTS de cooperativas de ahorro y crédito durante el
periodo, lo que no es proporcional a su calificacion evaluada de alta. Si bien el bajo nivel
de informes del sector de las cooperativas de ahorro y crédito puede atribuirse a la
naturaleza inherente de los productos ofrecidos, puede haber problemas subyacentes que
pueden estar obstaculizando un mayor nivel de informes de RTS. Por lo tanto, significaria
que hay una necesidad de directrices; para un alcance o capacitacion mas
enfocado/especifico del sector orientado hacia la identificacion de actividades sospechosas
y una digitalizacion del proceso para la presentacion de RTS a la UIF. Esto también debe
hacerse para los sectores que no tienen presentaciones durante el periodo. La jurisdiccion
informo que el bajo nivel de RTS para el sector de alto riesgo como el de las cooperativas
de ahorro y crédito se debid al hecho de que un alto porcentaje de los miembros y clientes
son empleados del gobierno que estan en la némina del gobierno y, como tal, su fuente de
fondos es no sospechoso de ninguna manera porque los fondos se reciben directamente de
las cuentas del gobierno. No hubo informacion para discernir las razones por las que no se
reportaron ROS a la UIF de los APNFD.

132. Ademas, la Tabla 3.4 a continuacién proporciona detalles de la cantidad de RTS recibidos
y los delitos determinantes asociados entre el periodo bajo revision. Los delitos
determinantes asociados con los RTS fueron consistentes con el riesgo general y el
contexto de la jurisdiccion, excepto en los casos en que el delito determinante declarado
fue LA (que ocurrio en el 58 % de los RTS recibidos). EI Equipo de Evaluacion sefiala que
la ENR no identificé el delito de LA como de alto riesgo. El Equipo de Evaluacion también
observa que el formulario RTS prescrito tiene una lista de delitos en los que se incluye el
LA. La ENR declar6 que la amenaza de LA se derivaba “principalmente de delitos
determinantes™ y que el “origen de la amenaza de LA para Granada es predominantemente

4 Informe ENR de Granada pag. 26
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134.

135.

136.

local y regional en menor medida™. La Tabla 3.4 muestra que el 58% de los ROS
reportados fueron clasificados como LA, mientras que el 32% y el 9% estaban relacionados
con los delitos determinantes de narcotrafico y defraudacion, respectivamente. Cuarto (4)
RTS se relacionaron con la evasion de impuestos y se recibié 1 RTS relacionado con el
robo.

La clasificacion de los RTS con el delito de LA parece indicar que puede haber problemas
inherentes a la forma en que se reportan, clasifican y registran los RTS en la UIF con
respecto a la identificacion de presuntos delitos determinantes. Sin embargo, en general,
una revision de una muestra de 34 RTS presentados durante el periodo muestra que los RE
cuentan con una buena comprension de como completar el formulario de RTS, ya que la
mayoria de los RTS eran de alta calidad con una narrativa extensa e informacion de
respaldo sin embargo, se limitaron a cuatro de los diez sectores informantes. Se observo
que solo cuatro de los RTS tenian informacion limitada o una narrativa inadecuada para
respaldar la presentacion. La UIF ha indicado que brindé capacitacion sobre la realizacion
de RTS en dos instancias. Ademas, existen lineamientos para completar y presentar un
RTS contenido en el Formulario 7 (Informe de actividad sospechosa) en las Pautas POCA
SRO 6 de 2012. La UIF utiliza la politica sobre cooperacion internacional e intercambio
de informacién y RTS para el manejo de un RTS una vez que es recibido por la UIF.

Durante el periodo bajo revision, la UIF no recibi6 ninguna inteligencia financiera de las
autoridades de C&E relacionada con incidentes de transporte transfronterizo sospechosos
o cualquier otra informacién de declaracion. (Consulte RI 7 para obtener mas informacion
al respecto). Ademas, la entrega en mano de los ROS puede ser la causa del bajo nimero
de ROS recibidos de los sectores de Cooperativas de Crédito y APNFD, lo que
inherentemente causa un retraso en el analisis y dificulta la deteccion de LA, delitos
determinantes asociados y FT.

3.2.3. Necesidades operativas respaldadas por el analisis y la difusion de la UIF

La UIF puede difundir los informes o la informacidn a las siguientes personas u organismo
de conformidad con la seccion 6 (2) (e) de la Ley de la UIF que establece que: “cuando el
Director lo considere necesario en relacion con la investigacion de una institucion
financiera , difundir los informes o la informacidn a que se refiere el parrafo (b) a —
i. la Comision;

ii. el Fiscal General;

iii. el Comisionado de Policia;

iv. el Contralor de Hacienda;

v. el Contralor de Aduanas;

vi. el Director del Ministerio Publico;
vii. 0 cualquier otro organismo publico, autoridades policiales o unidad de inteligencia

financiera extranjera.

Las CA dependen de la UIF para recopilar, analizar y proporcionar informacion que
respalde sus analisis o investigaciones. La informacion se puede proporcionar a peticion o
de forma espontanea. La Tabla 3.3 a continuacion muestra que la UIF ha difundido
inteligencia al C&E, la RGFP y socios extranjeros. En total, hubo 45 y 51 productos de
inteligencia difundidos por la UIF a la Aduana y la RGFP, respectivamente, durante el

5 Informe ENR de Granada pag. 26
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138.

periodo objeto de examen. Se distribuyeron 47 informes a las autoridades competentes
regionales e internacionales. La Politica de la UIF sobre Cooperacién Internacional e
Intercambio de Informacion y RTS (seccion 3) establece el procedimiento de
procesamiento de datos para la recepcién de un RTS y la posterior difusion de inteligencia
a un investigador. La seccion 5-8 de dicha politica establece las diversas fuentes de
informacidon y procedimientos analiticos que deben ser utilizados para agregar valor al RTS
recibido y garantizar que se siga un analisis adecuado.

La UIF es la entidad designada para llevar a cabo las investigaciones de LAy FT y también
esta autorizada para llevar a cabo investigaciones sobre delitos determinantes. Como tal,
es probable que sean el mayor consumidor de inteligencia financiera.

Tabla 3.4 Inteligencia difundida a CAs entre 2016 y marzo de 2021

Afios Aduanas RGFP Cooperacion Exterior
(Internacional /
Regional)

2016 7 4 15

2017 10

2018 8

2019 21 16 6

2020 4 18 24

2021 2 2 0

Total 52 55 62

La UIF es una unidad hibrida que lleva a cabo funciones administrativas, de supervision e
investigacion. Cuenta con 16 personas y el Director es el jefe de la unidad. La unidad
también se compone de un Adjunto, un Investigador Financiero Sénior, un Analista
Financiero Sénior, un Investigador Financiero, un Analista Financiero, Oficiales de
Inteligencia, un Secretario Administrativo y un Asistente de Oficina. La UIF también tiene
una Unidad de Recuperacion de Activos que tiene asignado un Abogado dedicado. El
Recuadro 3.2 ilustra la estructura organizativa de la UIF.
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Recuadro 3.2 Estructura Organizativa de la UIF
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139.

140.

141.

142.

El Director de la UIF puede contratar personal seglin sea necesario para satisfacer sus
necesidades operativas. La UIF utiliza Microsoft Excel y el software de inteligencia IBM
12 iBase para analizar informacion e inteligencia financiera. La UIF cuenta con los recursos
necesarios con computadoras y software para realizar dichos andlisis e investigaciones.
Este proceso es apoyado por su administrador de sistemas.

Los RTS recibidos por la UIF se analizan examinando la actividad sospechosa identificada,
el tema del RTS junto con cualquier otra informacion asociada que incluya antecedentes
penales, vinculos y asociados. La difusion del andlisis del RTS se realizard en cualquier
momento durante su andlisis. La difusion del analisis del RTS se realizara en cualquier
momento durante su analisis. La Politica de la UIF sobre Cooperacion Internacional e
Intercambio de Informacién y ROS (seccién 3) brinda orientacion sobre el analisis de ROS
y la difusion de informes de inteligencia para investigaciones. La UIF, durante las
entrevistas in situ, indic6 que dado que la unidad es pequefia, no hay analistas o
investigadores totalmente dedicados y que todas las personas de la unidad realizarian dicha
tarea, segun fuera necesario..

La UIF proporcion6 una demostracion a los Evaluadores de como se reciben, documentan
y procesan los RTS hasta el punto en que se asignan a un investigador/analista financiero.
Toda la informacion de un RTS se ingresa en el software de inteligencia IBM 12 iBase. El
servidor del sistema de inteligencia IBM 12 iBase esta alojado en una sala segura a la que
solo tienen acceso el administrador del sistema, el director, el director adjunto, el
investigador financiero senior y el analista financiero senior. La demostracion mostré que
el analista financiero tenia un alto nivel de competencia con el software y pudo ilustrar
como se utilizo el software para desarrollar inteligencia en un asunto continuo.

La UIF realiza analisis operacionales y estratégicos. En el periodo que se examina, la UIF
complet6 un informe de analisis estratégico en 2020 que examino el alto volumen de dinero
que se transfiere a través de los MSB a una jurisdiccion vecina que tenia un alto riesgo de
trafico de drogas. EI documento describi6 diversas tipologias dentro del alcance prescrito
de analisis y recomendaciones para abordar el alto riesgo del trafico de drogas, asi como
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también proporciond varios indicadores o hallazgos clave que podrian ser utilizados por la
AC, las MSB vy otras entidades informantes para identificar transacciones posiblemente
vinculadas al narcotréfico. Los aspectos pertinentes de dicho informe se difundieron a las
CA para dar a conocer los hallazgos. Este producto ha tenido un impacto positivo en la
efectividad del régimen ALA/CFT de Granada. Sin embargo, la UIF no ha generado ningin
producto de inteligencia estratégica en relacion con el fraude, que representa el mayor
riesgo de LA para Granada y otros delitos determinantes de mayor riesgo de LA. En
consecuencia, existe una ausencia de dicha inteligencia para informar cambios
politicos/legislativos u otros que mitigarian el riesgo para las IF, las APNFD, otras CA 'y
el publico en general.

El SCIC exige que la UIF se relina una vez al mes para discutir asuntos de inteligencia
nacional como lo que fue evaluado por la UIF en su informe estratégico. Ademas, el SIC
desarrolla paquetes de inteligencia que se utilizan para respaldar las investigaciones. El
SIC fue desarrollado para aprovechar la competencia de las partes interesadas relevantes
para abordar temas de seguridad nacional. La UIF tiene una estrecha relacion de trabajo
con C&E, Inmigracién y la RGPF, ya que la cooperacién se brinda de manera formal e
informal. La Tabla 3.5 a continuacion muestra los delitos determinantes asociados
vinculados a la cantidad de RTS recibidos por la UIF. Los delitos determinantes asociados
relacionados con los RTS fueron fraude, evasion de impuestos, robo y trafico de drogas.
Esto esta en consonancia con el riesgo y el contexto identificado por la jurisdiccion para
los delitos determinantes de mayor riesgo. Los evaluadores sefialan que hubo una
disminucidn significativa en el nimero de RTS recibidos en 2020 y 2021; esto se puede
atribuir a la situacién de COVID-19 dentro de la jurisdiccion y en todo el mundo.

Tabla 3.5 Presentacion de RTS por delitos determinantes entre 2016 y marzo de 2021

Afios | Total No. de RTS LA Fraude Narcotréfico Evasion de Robo
impuestos
2016 154 9 10 47 1 0
2017 130 81 12 37 0 0
2018 115 95 3 17 0 0
2019 191 7 23 89 1 1
2020 85 44 12 27 2 0
2021 34 20 3 1" 0 0

144. No hubo RTS vinculados a una sospecha de FT durante el periodo bajo revision, lo cual es

consistente con el perfil de riesgo de Granada. El estudio de caso a continuacion en el
Recuadro 3.3 demuestra el uso de la informacion de la UIF en apoyo de la necesidad
operativa del RGPF.
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Recuadro 3.3 Uso de la informacién de la UIF en la investigacion del RGFP

En 2018, la UIF analiz6 la informacién recibida de los MSB de mas de XCD$5000
(USD$1,850) enviada a una jurisdiccion extranjera por dos no nacionales. Se llevo a cabo
una investigacion con el Departamento de Inmigracion sobre la informacion de llegada de
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ambas personas. Se constatd que existia un alto nivel de sospecha asociado con los
sospechosos y el envio a la jurisdiccion extranjera.

Como resultado, la inteligencia fue compartida con el CID y el Escuadrén de Drogas y se
llevé a cabo un operativo que involucré al CID, el Escuadrén de Drogas y la UIF en un
hotel local. Las consultas en la recepcion revelaron que ninguna de las personas tenia
reservas alli. Los nuevos esfuerzos para localizarlos resultaron indtiles.

Uno de los sospechosos fue detenido mientras se registraba en el aeropuerto para viajar a los EE.
UU. Y fue registrado por agentes de la brigada antidrogas de turno. Se encontraron 2.9 libras de
cocaina escondidas en un compartimiento falso de su maleta. Fue arrestado y entrevistado bajo
advertencia por miembros de la Brigada Antidrogas y la UIF y posteriormente fue acusado de

Narcotréfico. El sujeto se declaré culpable y fue sentenciado a cuatro (4) afios de prision.

145.

146.

147.

La UIF ha revelado inteligencia de manera espontanea y previa solicitud a las CA después
del anlisis de los RTS cuando la informacion es relevante para esa CA. De los 681 RTS
recibidos hubo un total de 460 comunicaciones espontaneas a los investigadores dentro de
la UIF durante el periodo (Tabla 3.6). Si bien hubo 460 comunicaciones espontaneas
enviadas al brazo de investigacion de la UIF, solo 13 de los 236 procesamientos por LA se
iniciaron a partir del analisis de los RTS (Tabla 3.13). EI Recuadro 3.3 proporciona un
ejemplo de caso donde el analisis de los RTS de los MSB resulté en el arresto y condena
de un acusado por trafico de drogas. El equipo de evaluacion sefiala que no hubo
informacidn que sugiera que el caso inicié alguna investigacion de LA o disposiciones bajo
POCA. Setenta y siete (67) RTS fueron analizados y cerrados sin mas accion o difusion de
inteligencia. La informacion recibida del IRD durante la visita in situ indica que la UIF
difundi6 espontaneamente tres (3) asuntos el 14 de junio de 2021.

Tabla 3.6 Numero de divulgaciones espontaneas a Investigadores dentro de la UIF

entre 2017 y 2021
Afos Total No. de Numero Total de
RTS Difusiones
Espontaneas

2017 130 97

2018 115 91

2019 191 187

2020 85 83

2021 6 2

* Estadisticas se reflejan hasta marzo de 2021

No hay indicacion de que hubo comentarios por escrito a la UIF para discernir la
efectividad de las divulgaciones. Sin embargo, la gran mayoria de las divulgaciones
permanecieron dentro de la UIF y es probable que esta realimentacion se haya producido
de manera informal dentro de la UIF. Ademas, durante las entrevistas, las CA indicaron
gue han brindado comentarios verbales a la UIF con respecto a las divulgaciones. No se
proporciono informacion para determinar si las divulgaciones espontaneas difundidas a
otras LEA dieron como resultado investigaciones de delitos determinantes.

El nimero de investigaciones de LA y delitos determinantes que se han iniciado a partir de
los RTS se destaca en la Tabla 3.7 a continuacion. La informacion dentro de la tabla sugiere
que un nimero muy pequefio de investigaciones de LA y delitos determinantes estan
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emanando de los RTS que estan siendo analizados por la UIF. En promedio, entre 2016 y
2019, solo el 3 % de los RTS recibidos dieron como resultado una investigacion de LA y/o
un delito determinante. En 2020, esto aumento al 4 %, mientras que de enero a marzo de
2021, el 33 % de los RTS recibidos dieron como resultado una investigacion de LA y
delitos determinantes. Segun la ENR de Granada, la amenaza de LA se origina
predominantemente en delitos nacionales y en menor medida en delitos regionales. Se
entiende que los delitos regionales emanan de los delitos de trafico de estupefacientes.
Como tal, es muy probable que los RTS recibidos y analizados estén predominantemente
relacionados con el LA y los delitos determinantes nacionales. las investigaciones o
investigaciones sobre los presuntos delitos determinantes se iniciaron a partir de los ROS,
como se ilustra en la Tabla 3.7. La UIF indico en el lugar que dos analistas tienen la tarea
de realizar el anélisis de los RTS. Con base en las estadisticas y la informacidn obtenida
de las entrevistas en el sitio, el Equipo de Evaluacion ha determinado que no hay un analisis
suficiente de la informacion contenida en los RTS. Esto se debe a la insuficiente formacion
recibida por parte de los analistas.
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Tabla 3.7 Numero de investigaciones de delitos de LA y predicados que emanan de RTS entre 2017

148.

149.

y marzo de 2021

Ao RTS No. de investigaciones | N. ° de Investigaciones

de LA de Delitos Predicados
2017 130 3 1
2018 115 3 0
2019 191 3 2
2020 85 3 0
March2021 6 1 1

* Se reflejan las estadisticas hasta marzo de 2021

3.2.4. Cooperacion e intercambio de informacion / inteligencia financiera

La UIF forma parte de varios comités nacionales ALA / CFT de alto nivel junto con otras
CA y LEA, entre ellas el Comité ENR, el Grupo de trabajo técnico ALA / CFT y la
Comision ALA / CFT.

La UIF es el principal usuario de inteligencia financiera en Granada. El intercambio de
informacion financiera entre las CA en Granada se facilita a través de la disposicion
legislativa para la UIF y las CA, asi como los MOU firmados entre las CA. Hubo 4 MOU
firmados entre la UIF y otras CA entre 2017 y mayo de 2021 (como se ve en la tabla 2.1
en 2.2.5). Estas CA incluyen la Comision de Integridad, la RGPF, C&E, ECCB y la
Comision ALA/CFT. La UIF tiene acceso indirecto y directo a la informacién en poder del
Departamento de Inmigracion y C&E. La UIF realiz6 catorce (14) solicitudes de
informacion a C&E entre 2017 y abril de 2021. Estas solicitudes estaban relacionadas con
la actividad de importacion y exportacién de sujetos. Las solicitudes se realizaron a través
de correos electrénicos. La UIF recibi6 respuestas a las solicitudes en cuestion de dias en
algunas ocasiones, pero generalmente dentro de 1 a 2 meses. Quedan tres (3) solicitudes
pendientes (1 de 2020 y 2 de 2021). C&E realizd cuarenta y dos (42) solicitudes formales
de inteligencia a la UIF entre 2017 y abril de 2021. Las solicitudes estaban relacionadas
con la sospecha de subfacturacion, declaracion falsa (no en relacion con moneda/BNl),
documentos alterados y para verificar informacion de cuenta. Aproximadamente el 55%
de las solicitudes recibieron una respuesta en un plazo de 2 a 3 meses. El evaluador no
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151.

pudo evaluar efectivamente la puntualidad de las solicitudes restantes ya que no se
proporcionod una fecha de respuesta. En un caso, en 2018, la respuesta recibida de la UIF
condujo a que se obtuviera una OP para ayudar con la investigacion, este asunto finalmente
termind con la imposicién de sanciones administrativas contra la persona. La informacion
en poder de todas las CA también se puede compartir con el SIC.

Existe una buena relacion de trabajo entre la UIF y las otras LEA. La cooperacion e
intercambio de informacion entre las CA se exhibe a través del nimero de solicitudes de
inteligencia y divulgacion de informacion entre ambas entidades asi como las reuniones
gue se realizan entre las agencias. Sin embargo, la demora en dar respuesta oportuna al
55% de las solicitudes de C&E puede entorpecer el analisis o investigacion de asuntos que
adelanta la C&E.

C&E, que forma parte tanto de SIC como de Stem Flow, comparte informacion de forma
rutinaria con otras LEA. Esto es especialmente importante como medida de mitigacion
para abordar el alto riesgo de trafico de drogas para la jurisdiccion. Esto ha llevado a la
incautacion de dinero en efectivo, drogas/narcéticos y armas ilegales en la isla hermana de
Carriacou. El intercambio de informacion dentro de SIC y Stem Flow se facilita mediante
el uso de correos electronicos entre las CA. La informacion contenida en estos correos
electronicos no esté protegida con contrasefia y, por lo tanto, no se intercambia de manera
segura. El Recuadro 3.4 proporciona informacion que muestra un ejemplo de la
cooperacion y el intercambio de informacion entre las AC en Granada.
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Recuadro 3.4 Cooperacion e intercambio de informacién con la UIF

En 2020, la inteligencia recibida por la Brigada Antidrogas de otra fuente se filtré a través
del grupo Stem Flow (formado por brigada antidrogas, guardacostas y SSU) que llevo a la
interceptacion de una piragua a lo largo de la costa de Carriacou. El buque fue escoltado
hasta el puerto de Tyrell Bay y se llevd a cabo una busqueda. Durante el registro, se encontr6
dinero en efectivo por la suma de Diez Mil Euros (10.000,00 €) oculto en la tapa del motor
de la embarcacion. El efectivo fue incautado por la Unidad de Drogas y los dos ocupantes
fueron detenidos bajo sospecha de lavado de dinero y llevados a la Comisaria de Policia de
Carriacou. Posteriormente ambos detenidos fueron acusados de los delitos de blanqueo de
capitales y conspiracion para cometer blanqueo de capitales y llevados ante el Juzgado de
Paz. Se declararon culpables del cargo de lavado de dinero y se retir6 el cargo de
conspiracion. Fueron multados con XCD$5,000 (USD$1,850) cada uno de inmediato, en
defecto un afio de prision. Los 10.000 € fueron confiscados al Estado.

Conclusion general sobre RI.6
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154.

155.

La UIF ha llevado a cabo su funcion principal de analizar los ROS mediante el uso de
una amplia gama de informacion e inteligencia. La UIF también generd un producto de
analisis estratégico que se compartio con las AC. La UIF y otras LEA comparten
informacion de manera informal, formal y espontdnea de acuerdo con los MOU
establecidos. Los ROS recibidos por la UIF son de alta calidad con detalles relevantes y
una narrativa adecuada, sin embargo, se limitaron a cuatro de los diez sectores
informantes. Hubo 16 OP obtenidas durante el periodo por las CA durante las
investigaciones. Estas OP estaban respaldadas por inteligencia financiera y estaban
dentro del alcance del riesgo y el contexto de la jurisdiccion. Existe cierto nivel de
cooperacion que se evidencia en el intercambio de informacién a través del mecanismo
SIC y Stem Flow.

La jurisdiccion no recibi6 ningin RTS que haga referencia al FT, lo cual esta en linea
con el riesgo general y el contexto asociado con el FT.

Actualmente no existen mecanismos para priorizar los ROS para el andlisis de acuerdo
con los riesgos y el contexto de Granada y el sistema de entrega en mano crea riesgos y
puede afectar la presentacion de ROS. El equipo de evaluacion no pudo discernir la
efectividad de las divulgaciones realizadas por la UIF a las CA/LEA o si las mismas han
satisfecho las necesidades operativas de la agencia solicitante/receptora, ya que no
existen mecanismos de realimentacion por escrito para determinar la relevancia y utilidad
de la informacién. Estas deficiencias afectan en gran medida la evaluacién general de los
temas centrales del RI.

Granada tiene un nivel moderado de efectividad para RI.6.

2.5 Resultado Inmediato 7 (investigacion y enjuiciamiento de LA)
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156.

157.

Identificacion e investigacion de LA

La UIF es la agencia principal para la investigacion de LA en Granada. La UIF cuenta con
16 personas y el Director es el jefe de la unidad. Los oficiales de la UIF han sido
capacitados en investigaciones de LA, confiscacion, recuperacion de activos,
financiamiento contra el terrorismo e i2 iBase (Ver Tabla 3.8 a continuacion). La UIF ha
estado brindando capacitacion a las LEA en el area de identificacion e investigacion de
casos de LA. La UIF también lleva a cabo capacitacion con los reclutas/cadetes de la
policia de manera frecuente. Si bien las autoridades han declarado que los oficiales de la
brigada de drogas y el CID han recibido capacitacién basica e intermedia en investigacion
financiera, no se proporciond evidencia de esto.

Cuatro (4) miembros del personal de la UIF han obtenido la acreditacion CAMS a través
de financiamiento personal y de la Embajada de los Estados Unidos en Barbados y el Banco
Mundial. El personal de las CA ha participado en varias capacitaciones durante el periodo,
como se muestra en la Tabla 3.7 a continuacion. Estas capacitaciones cubrieron las
siguientes areas de Gestion y Disposicion de Activos, Confiscacion y Ordenes Judiciales.
En diciembre de 2019, la Magistratura particip6 en la capacitacion sobre 6rdenes judiciales
impartida por la Oficina de Asuntos Internacionales de Narc6ticos y Cumplimiento de la
Ley del Departamento de Estado de EE.UU. y otros. El IRD participd en una capacitacion
que cubrid la recuperacion de activos, la confiscacion y la moneda criptogréfica en 2018.

Tabla 3.8 Lista de capacitaciones para AC 2017 - marzo de 2021
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Fecha

Capacitacion

Método de entrega

Capacitacion impartida
por

Participantes

21-23 de marzo de 2017

13-14 de diciembre de
2017

5-7 de febrero de 2018

30 de noviembre - 2 de
diciembre de 2019

Mayo de 2020

Septiembre de 2020

21y 28 de octubre de
2020
4 de noviembre de 2020

26 de abril de 2021

Combatiendo el
contrabando de efectivo
en Centroamérica y el
Caribe

Declaracién de activos de
auditoria

Capacitacion en
construccion de casos
Ordenes judiciales

Taller de decomiso de
efectivo y LA

Comprender la mentalidad
de un estafador, las
tendencias del fraude y
los problemas de
investigacion

Grupo de Trabajo Técnico
de Delitos Financieros

Taller de decomiso

Taller de gestion y
enajenacion de activos

Caraacara

Caraacara

Caraacara

Caraacara

en linea

virtual

UNODC - Naciones
Unidas contra la Droga y
el Delito (Canada)

Taller de capacitacion de
la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y
el Delito en colaboracion
con la Oficina de la
comision de Integridad

Servicio de Fiscalia de la
Corona Britanica

1. Departamento de
Estado de los EE. UU.,
Oficina de Asuntos
Internacionales de
Narcéticos y Aplicacion de
laLey

2. UIF de Granada

3. Centro Nacional de
Tribunales Estatales de
EE. UU.

INL/CARICOM

Departamento de Estado
de EE. UU., Oficina de
Asuntos Internacionales

de Narcdticos y Aplicacion
delaLey

1. Departamento de Estado
los EE. UU., Oficina de
Asuntos Internacionales de
Narcéticos y Aplicacion de le
Ley

2. UIF de Granada

3. Centro Nacional de
Tribunales Estatales de
EE. UU.

DPP

DPP

DPP

FIU, RGFP, DPP, AGC,
Magistratura

DPP

DPP

UIF, RGFP, DPP,
Aduanas, Comision ALA /
CFT

UIF, RGFP, DPP, AGC,
Aduanas, Comision ALA /
CFT

* Se reflejan las estadisticas hasta abril de 2021

158. Otras LEA, especificamente la RGPF, también tienen el mandato de investigar asuntos de
LA. La RGPF ha estado prefiriendo cargos por LA ya sea a través del Escuadrén de Drogas
0 el CID. Se detectaron casos de LA a partir de investigaciones financieras paralelas
asociadas a delitos de estafa, hurto y narcotrafico detectados por la RGPF. Sin embargo,
hay una ausencia de deteccion de posibles casos de LA de asuntos que estan siendo

investigados por la Aduanay el IRD.

159.

Las investigaciones de LA se priorizan a través del establecimiento de la UIF y su mandato

en virtud de la Ley de la UIF, donde es responsable de la investigacion de "delitos
financieros de conformidad con las disposiciones de la Ley de Activos del Crimen, la Ley
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de Terrorismo o cualquier otra promulgacién relacionada". Existe una politica existente
denominada “Politica para la Investigacion de Delitos Financieros y Actividades
Terroristas entre la UIF y la RGPF que trata con las disposiciones de lineamientos para la
investigacion de delitos financieros y actividades terroristas y la promocién de
investigaciones paralelas. La Parte 2 de la politica establece sus propdsitos, que son: “la
investigacion y remision de todos los asuntos relacionados con el lavado de dinero, el
financiamiento del terrorismo y el financiamiento de la proliferacion de armas de
destruccion masiva, la recuperacion de ganancias delictivas, la promocidn de operaciones
paralelas investigacion financiera".

160. El equipo de alta gerencia dentro de la UIF determina la prioridad de las investigaciones

161.

162.

163.

de LA. Cuando la unidad recibe informacion, se revisa y luego se consideran los siguientes
factores para determinar la priorizacion del asunto: -

i. Si la informacién esta relacionada con una solicitud de LA,

ii. Si el asunto se relaciona con pérdidas o ganancias por encima del umbral de XCD $ 5,000
(USD$1,850).

iii. Si el asunto se refiere a una sospecha de corrupcion por parte de funcionarios /
departamentos gubernamentales y érganos estatutarios,

iv. Materias que emanan del incumplimiento de la Ley Aduanera,

v. Si el asunto es una investigacion emergente de LA que requerira posibles aplicaciones de
restriccidn, solicitudes de detencion / decomiso de efectivo y 6rdenes de congelamiento de

vi. Si el asunto esta solicitando la identificacion y produccion de registros financieros y de
otro tipo.

Si bien se proporcionaron los factores anteriores, el equipo de evaluacion ha observado que
la mayor prioridad para iniciar investigaciones de LA se da al articulo nimero (ii) y (iv)
anteriores. Es decir, asuntos que se relacionan con pérdidas o ganancias por encima del
umbral de XCD $ 5,000 (USD$1,850) (principalmente asuntos de fraude) y asuntos donde
hay una investigacion emergente de LA que podria requerir una detencion / decomiso de
efectivo (incautaciones de efectivo). No hubo instancias en las que se inicié una
investigacion de LA en base a cualquiera de los otros factores mencionados. Las
autoridades informaron ademas al Equipo de Evaluacion que los casos potenciales se
identifican a través de los informes recibidos del puablico (ver el recuadro 3.6 a
continuacion), el RGPF y la inteligencia financiera de las empresas relevantes (ver el
recuadro 3.5 a continuacion).

El C&E y la UIF han firmado un MOU que en la Sec. 3.6.6 detalla el mecanismo por el
cual la UIF es informada de las investigaciones de delitos determinantes iniciadas por C&E
o reportadas a C&E. Sin embargo, no se iniciaron investigaciones de LA a través de este
mecanismo. Dados los altos riesgos que plantea el narcotréafico y las conocidas tipologias
de LA relacionadas con el contrabando de efectivo a granel, el Equipo de Evaluacion
ponder6 més la ausencia de mecanismos para detectar el transporte transfronterizo de
divisas no declarado o declarado falsamente (Ver RI 8), la deficiencia con respecto a
declaraciones salientes (Ver Rec. 32) y la falta de investigaciones financieras paralelas
asociadas con delitos aduaneros.

Las entrevistas con el IRD revelaron que la entidad no realiza investigaciones de LA.
Durante el periodo, no se remitieron asuntos a la UIF para su investigacién ni se llevaron
a cabo investigaciones financieras paralelas en relacion con delitos fiscales. No existe una
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politica ni se toman medidas para identificar, iniciar y priorizar los casos de LA en lo que
respecta a C&E e IRD.

Las actividades de LA también se identifican mediante el analisis de los RTS (véase la
Tabla 3.7 anterior). Durante el periodo, se inicia un promedio de tres (3) investigaciones
de LA anualmente a partir de RTS a pesar de la alta calidad de los RTS recibidos como se
describe en el RI 6. Hay cooperacion interna entre las LEA en Granada durante el curso de
investigaciones y enjuiciamientos de LA y otras formas de investigaciones financieras. Las
LEA dentro de Granada utilizan canales informales para comunicarse de manera regular
en el desarrollo e investigaciones de delitos determinantes y casos de LA. La RGPF buscara
la asistencia de la UIF para adquirir la informacion necesaria para solicitar una orden de
compra y otras 6rdenes cuando sea necesario. Las herramientas de investigacion y analisis
utilizadas durante una investigacion de LA incluyen: - i2 iBase, vigilancia, produccion y
ordenes de restriccion, orden de congelamiento de propiedad, solicitudes oficiales,
operaciones policiales, 6rdenes de allanamiento, informacion de fuente abierta, entrevistas
e inteligencia y analisis de datos.

La siguiente tabla (Tabla 3.9) registra todas las investigaciones de LA realizadas en
Granada por la RGPF y la UIF durante el periodo 2016 - junio de 2021. Hubo un total de
188 investigaciones de LA. Los siguientes casos proporcionados en el Cuadro 3.7 y el
Cuadro 3.8 a continuacién son demostrativos de las LEA y las unidades dentro de las LEA
que identifican y llevan a cabo investigaciones de LA y también los delitos determinantes
asociados. Mientras que la UIF llev6 a cabo més del 50% de las investigaciones, el CID
Ilevé a cabo un numero notable de investigaciones (aproximadamente el 30%).

Tabla 3.9 Total de investigaciones de LA por LEA entre 2016 y 2021

Afios Escuadrén de CID UIF Total
Drogas
2016 0 3 14 17
2017 6 8 28 42
2018 3 9 10 22
2019 6 7 14 27
2020 10 " 26 47
2021 3 23 7 33
Total 28 61 99 188

* se reflejan las estadisticas hasta junio de 2021
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de LA

Durante un periodo de varios meses a partir de 2019, la UIF recibi6 varios datos financieros de un
remitente de dinero sobre un tema que enviaba dinero regularmente a multiples receptores en un pais
vecino. Se obtuvo una orden de produccion y se entregd al remitente de dinero al que cumplio y

Recuadro 3.5 Inteligencia de Remitente de Dinero que resulté en investigacion y enjuiciamiento
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entrego los registros de transacciones. El analisis de la informacion recibida se realizd mediante
herramientas analiticas i2 iBase. El enlace que produjo el chat conect6 a muchos de los destinatarios,
ya sea por teléfono, direccion u otros métodos, con otros remitentes en Granada que también enviaban
dinero a dichos destinatarios. Durante un periodo de catorce meses, el sujeto envié mas de XCD $
225,000 (USD $ 83254.70).

Las investigaciones en C&E no revelaron importaciones o exportaciones de productos basicos entre
el sujeto y los receptores.

Investigaciones adicionales también revelaron que el sujeto no tuvo un empleo remunerado durante
muchos afios y tenia una cuenta en una institucion financiera con una cantidad sustancial de efectivo.
Se obtuvo una orden de restriccion del Tribunal Superior y se ejecutd por ese motivo.

Se vigild a un remitente de dinero que opera en la parroquia donde reside el sujeto, quien fue detenido
por agentes de la Unidad de Inteligencia Financiera cuando intentaba enviar dinero a dicho pais
vecino. El dinero en efectivo en su poder fue incautado y fue detenido en relacién con el lavado de
dinero.

Posteriormente se ejecutd una orden de allanamiento en la vivienda del sujeto donde se encontraron
una serie de articulos que incluyen, entre otros; Se encontr6 una balanza en una bolsa con residuos
parecidos a los de cannabis y un rollo de envoltura de plastico parcialmente usado.

El sujeto fue entrevistado bajo cautela durante la cual dio versiones contradictorias sobre el motivo
del envio de los dineros a los sindicos y el origen de los fondos.

Se solicitd asesoramiento sobre el tema a la ODPP y se recibieron instrucciones para preferir cargos
por lavado de dinero. Posteriormente, el sujeto fue acusado de dos cargos de lavado de dinero; uno se
referia al dinero que le robaron y el otro a los méas de $225,000 que envio.

Nuestro experto analizé el teléfono celular del sujeto y se encontré que contenia elementos de valor
probatorio. Los residuos de escamas y material vegetal que fueron enviados previamente al
Laboratorio Quimico de Produce para su analisis confirmaron la presencia de la sustancia Sativa L.

166.

167.

La ODPP lleva a cabo el enjuiciamiento de asuntos procesables de LA, mientras que los
fiscales de la policia Ilevan a cabo el enjuiciamiento sumario de asuntos de LA y buscaran
el asesoramiento del DPP si surge la necesidad. La gran mayoria de los asuntos de LA se
procesan a nivel sumario. EI DPP es una unidad pequefia con un personal de 4 personas, y
no hay personal especializado para asuntos de LA. No se identificé una politica en lo que
respecta a la priorizacion del enjuiciamiento de asuntos de LA por parte de los fiscales del
DPP o de la Policia.

La Tabla 3.10 a continuacién detalla las investigaciones de LA y los enjuiciamientos
resultantes que se iniciaron a partir de los ROS. Muy pocas investigaciones de LA
emanaron del andlisis de ROS. Se obtuvieron condenas en cinco (5) asuntos mientras que
siete (7) de los trece asuntos enjuiciados estaban pendientes al final del in situ. Esto es
consistente con los retrasos experimentados tanto en el Magistrado como en el Tribunal
Superior.

Tabla 3.10 Investigaciones y enjuiciamientos de LA por RTS entre el periodo 2017 - 2021

Afos RTS No. de No. de Asuntos de LA Asuntos de LA
investigaciones = Procesamientos pendientes retirados
de LA por LA
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2017 130 3 3 0 0
2018 115 3 3 0 0
2019 191 3 3 3 0
2020 85 3 3 3 0
2021 6 1 1 1 0

* Se reflejan las estadisticas hasta marzo de 2021

Durante el periodo de 2016 a marzo de 2021, hubo 86 investigaciones independientes y 83
investigaciones paralelas realizadas por LEA en la jurisdiccion (consulte la Tabla 3.11 a
continuacion). El recuadro 3.8 proporciona un ejemplo en el que las LEA llevaron a cabo
una investigacion independiente que resulté en una condena exitosa y la confiscacion de
fondos. La cantidad de investigaciones independientes varié en gran medida entre 2016 y
2018, pero a partir de 2019 la UIF recibié un mayor nivel de inteligencia de los remitentes
de dinero en relacién con el flujo de dinero dentro y fuera de Granada. El uso de la
herramienta analitica i2 iBase ayudd con el andlisis de inteligencia financiera e
informacidn para construir casos para investigaciones que resultaron en enjuiciamientos.
Ademas, el Escuadrén de Drogas también llevé a cabo investigaciones independientes de
LA como resultado de incautaciones de efectivo de operaciones realizadas que finalmente
fueron procesada.

Las investigaciones paralelas se relacionaron todas con los delitos determinantes de drogas,
hurto y estafa. El robo representd el 53% del nimero de investigaciones paralelas mientras
que el fraude y el narcotréafico contribuyeron con el 34% y el 13%, respectivamente. No se
proporciond informacién sobre la fuente de las investigaciones de LA independientes.
Estas investigaciones paralelas también revelaron el autolavado de los ingresos y el LA de
terceros. Las estadisticas sobre la naturaleza del LA investigado se detallan en la Tabla
3.11 a continuacion.

Tabla 3.11 Investigaciones paralelas y de LA independientes 2016 — marzo de 2021

64

Investigaciones paralelas

Afios Autonomo Drogas Robo Fraude
2016 0 0 3 14
2017 21 0 18 3
2018 1 2 17 2
2019 19 2 2
2020 35 4 6
20216 10 3 1
Total 86 11 44 28
83

Recuadro 3.6 Investigacion de un depésito directo a la UIF

6 A junio de 2021
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Durante los dias 23 y 24 de mayo de 2016, el Sujeto A retir6 US $ 38, 700.00 de una cuenta en dos
sucursales de una institucion financiera local utilizando un pasaporte falso que tenia su foto pero el
nombre de un cliente de esa institucidn financiera.

Durante un intento de retiro en una de las sucursales de la institucion financiera acomparfiada por el
Sujeto B, el 24 de mayo, la UIF fue informada y fue apresada y se recuperaron EC $ 8, 010.00 mas
US $ 15, 620.00 de su posesion. El sujeto B elude la captura.

La investigacion que siguié reveld que en algin momento de mayo de 2016, el Sujeto A, acompafiado
por el Sujeto B, parti6é de un pais sudamericano en ruta a Granada a través de otro pais del Caribe. En
el pais por el que pasaron, se encontraron con el Sujeto C quien les entreg6 dinero, un estado de cuenta
de una cuenta bancaria en Granada y un pasaporte falso para el Sujeto A con su fotografia y el nombre
del titular de la cuenta del banco. La investigacion reveldé ademas que tanto los sujetos A como B
remitieron una cantidad del dinero robado, a través de dos remitentes de dinero, al pais caribefio que
visitaron antes de llegar a Granada.

El Sujeto A fue imputado por los delitos de Fraude y Blanqueo de Capitales. Ella se declar6 culpable
y fue multada. Posteriormente se pagé la multa y se retir6 al Sujeto A de Granada.

Recuadro 3.7 Investigacion de fuente confidencial
A finales de octubre de 2016, el sujeto A lleg6 a Granada procedente de una isla del Caribe.

El 7 de noviembre de 2016, informacion recibida de una fuente confidencial llevo a la UIF a realizar
un cateo en su habitacion de hotel. Esa busqueda arroj6é una gran cantidad de efectivo de EE. UU. y
la CE, una computadora portatil, dieciséis tarjetas de cajero automatico ficticias, un enrutador, dos
unidades flash, una unidad externa, un lector de tarjetas de cajero automatico y dos cables USB.

El sujeto A fue entrevistado bajo precaucion y confeso haber clonado la informacién de los titulares
de tarjetas de cajero automatico en las tarjetas ficticias que tenia en su poder y haber usado esas tarjetas
para realizar retiros de la cuenta de personas a través de cajeros automaticos en Granada.

Resultd que el sujeto estaba en Granada y recibia informacion de un cémplice en el extranjero que
estaba robando informacion de personas en esa regién que usaban cajeros automaticos. Esa
informacion la cloné en tarjetas ficticias que poseia y uso las tarjetas para hacer retiros en cajeros
automaticos.

Posteriormente fue acusado de los delitos de estafa y blanqueo de capitales. Se declar6 culpable y fue
multado. Posteriormente se pagd la multa y fue expulsado de Granada segun lo ordenado por el
tribunal.

170.

3.3.2.  Coherencia de las investigaciones y enjuiciamientos de LA con las
amenazas y el perfil de riesgo, y las politicas nacionales de ALA

La ENR de LA de 2019 de Granada identifico los delitos determinantes de hurto y hurto,
trafico de drogas y fraude como los que plantean un mayor riesgo de LA para la
jurisdiccion. Se evalu6 que las amenazas de LA se originan predominantemente en delitos
nacionales y delitos regionales en menor medida. Se entiende que los delitos regionales
emanan de los delitos de narcotrafico ocurridos en el interior del pais a través de la
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importacion ilicita de los estupefacientes. El robo y el hurto se clasificaron como de riesgo
medio-alto, en gran medida debido a la alta incidencia de este delito. La ENR reconocid
que los ingresos de este delito determinante en su mayoria no se detectan y existe un grado
de estimacidn basado en la comprension de las fuerzas del orden del nivel de deteccion de
delitos del pais. Si bien la metodologia de recopilaciéon de datos de la ENR de Granada
menciono a la UIF como fuente de informacidn, no es seguro hasta qué punto se considerd
la cantidad de RTS o el valor sospechoso de esos reportes en la evaluacion de este riesgo,
ya que esto no se indico en el componente de evaluacién de amenazas de la ENR. Sin
embargo, la politica nacional ALA/CFT de Granada no brinda orientacion a las LEA sobre
el riesgo de LA de los delitos determinantes asociados y las consideraciones a tomar al
iniciar investigaciones y para priorizar enjuiciamientos.

El narcotréfico también fue identificado como de riesgo medio-alto para actividades de LA
y los delitos son investigados por la Brigada de Drogas de la RGPF. Segun la ENR, hubo
260 casos de tréafico investigados y procesados durante el periodo 2016 - 2018. La RGPF
informd que incaut6 11.418 kg de cannabis valorados en XCD $ 56.522.188,80 (USD $
20,9 millones) y un total de 517 kg de cocaina valorados en XCD$51,700,000.00
(USD$19.1m) durante el periodo de 2017 a marzo de 2021. La Tabla 3.8 a continuacion
proporciona un desglose de las incautaciones. En la ENR no se presentd informacion sobre
los RTS relacionados con la actividad de narcotrafico o los presuntos ingresos involucrados
en esas transacciones.

Durante el periodo de 2016 a marzo de 2021, se llevaron a cabo 11 investigaciones
paralelas con el delito determinante subyacente de trafico de drogas para el periodo (ver
tabla 3.12). Si bien hubo incautaciones e investigaciones resultantes durante el periodo
2016 - 2018, la informacion proporcionada sugiere que las incautaciones restantes durante
el periodo bajo evaluacion no resultaron en investigaciones o enjuiciamientos de LA.

Tabla 3.12 Incautaciones de drogas en KG y valor entre 2017 -marzo 2021
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Aio Cannabis incautado Valor de cannabis Cocaina incautada (Kgs) Valor de Cocaina
(Kgs) incautado (XCD$) incautada (XCDS$)

(USDS) (USDS)

2017 1,514 $7,554,254.40 ($2.8m) 13 $1,300,000.00 ($.48m)
2018 4,178 $20,846,548.80 ($7.7m) 39 $3,900,000.00 ($1.4m)

2019 2,723 $13,586,680.80 ($5.03m) 465 $46,500,000.00 ($17.2m)

2020 2,234 $11,146,766.40 ($4.1m) 0 0($0)

Marzo de 2021 769 $3,387,938.40 ($1.3m) 0 0($0)
TOTAL 11,418 $56,522,188.80 ($20.9m) 517 $51,700,000.00 ($19.1m)

173.

174.

El fraude se evalu6 como un delito determinante de LA de alto riesgo. Segin la ENR,
durante el periodo 2016 y 2018 la RGPF report6 159 investigaciones de fraude. Se estima
que el fraude genera una gran cantidad de ganancias ilicitas en Granada. Abarca una amplia
gama de actividades delictivas, incluido el fraude fiscal y otros delitos que se basan en el
engafio. Si bien la metodologia de recopilacion de datos de la ENR de Granada menciond
a la UIF como fuente de informacion, no es seguro hasta qué punto el nimero de RTS o
los sospechosos el valor de esos informes se considero en la evaluacion de este riesgo, ya
que esto no se indic6 en el componente de evaluacion de amenazas de la ENR.

Los datos proporcionados por Granada en la Tabla 3.8 demuestran que los delitos de alta
amenaza para el LA son investigados y procesados. Los delitos de robo, fraude y tréfico
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Tabla 3.13 No. Investigaciones criminales por actividad en LA y Enjuiciamiento con delitos

176.

177.

de drogas integraron todos los delitos investigados por LA. Mientras que la estafa y el hurto
representan el 55% y el 35%, respectivamente, del nimero de investigaciones paralelas,
los delitos de narcotréfico aportan apenas el 10% de los casos. Las investigaciones y
enjuiciamientos de LA emprendidos por las autoridades son consistentes con las amenazas
y el perfil de riesgo de la jurisdiccion. Sin embargo, parece que la evaluacion del riesgo se
basa en gran medida en la deteccion de los delitos y, como tal, se cumple a si misma. En
tal instancia, los informes de la ocurrencia del delito y su posterior investigacion, en
general, es lo que impulsa la comprension de los riesgos. Si bien la informacion sobre la
cantidad de incidentes de los delitos respectivos es un elemento para comprender el riesgo
de LA, la ENR omiti6 informacidn financiera critica para comprender mejor el riesgo de
LA.

La Tabla 3.13 a continuacion identifica los delitos determinantes asociados con las
investigaciones y enjuiciamientos de LA en Granada. Las estadisticas presentadas no
permitieron al Equipo de Evaluacion determinar qué parte del total de investigaciones o
enjuiciamientos estaban asociados con alguna categoria de delito especifica.

determinantes identificados entre 2016 y marzo de 2021

Ao No. de investigaciones No. de enjuiciamientos = Tipo de delito predicado
criminales por actividad
de LA
2016 6 6 Fraude y Robo
2017 15 15 Fraude en cajeros

automaticos, robo por
motivos de empleo,

2018 13 13 Fraude, Robo
2019 14 14 Narcotréfico, Fraude,
2020 47 35 Fraude, robo, abuso de

confianza fraudulento,
fraude con engafios,
falsificacion de cuentas
2021 5 5 No se proporcionaron
datos

Total 100 88

Granada no proporcioné informacion a partir de la cual determinar si existe una estructura
de gobernanza integral para garantizar que las investigaciones y los enjuiciamientos de LA
estén orientados a abordar las amenazas identificadas. No hubo politicas de la UIF, el
RGFP ni el DPP que estén orientadas a abordar las amenazas identificadas en la ENR. Sin
embargo, el RGFP asignd recursos a las investigaciones de LA de acuerdo con las
amenazas Y los perfiles de riesgo del pais. Tanto el SIC como el Stem Flow se desarrollaron
como estrategias para interrumpir el trafico de drogas y las actividades asociadas de LA.

3.3.3  Tipos de casos de LA perseguidos

Todas las investigaciones de LA realizadas por la UIF y la RGPF y los enjuiciamientos
posteriores estan vinculados a los tres delitos determinantes de mayor riesgo. Granada ha
investigado asuntos independientes de LA, autolavado y LA de terceros. Las
investigaciones en algunos casos han avanzado hasta el punto de enjuiciamiento.
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179.

El enjuiciamiento de cada asunto que ha concluido durante el periodo bajo revision toma
un promedio de uno (1) a tres (3) afios para llegar a una conclusiéon. Sin embargo,
actualmente hay 112 asuntos pendientes y esto es consistente con el retraso de asuntos que
estd experimentando la jurisdiccion tanto en la Magistratura como en los Tribunales
Superiores.

La jurisdiccion experimenta una alta tasa de enjuiciamiento por investigaciones de LA
donde existe un delito determinante subyacente en comparacion con el nimero total de
tales investigaciones realizadas. Ochenta y ocho por ciento de todas las investigaciones de
LA con delitos subyacentes resultaron en un enjuiciamiento (ver tabla 3.13). Ademas, el
79 % de todos los asuntos de LA independientes, el 72 % de todas las investigaciones de
autolavado y el 100 % de los asuntos de terceros resultaron en enjuiciamiento (consulte la
tabla 3.14).

Tabla 3.14 Procesamientos independientes, de Autolavado y de Terceros para el periodo

2016 - 2021
Afios Procesamientos = Procesamientos | Enjuiciamientos
Independientes de Autolavado de Terceros
2016 0 6 0
2017 2 14 0
2018 1 13 0
2019 23 6 2
2020 23 " 1
2021 19 28 1
Total 68 78 4

* Se reflejan las estadisticas hasta marzo de 2021

180. Las estadisticas proporcionadas por Granada muestran que hubo 88 enjuiciamientos por

delitos de LA con un delito subyacente durante el periodo 2016 - marzo de 2021 (Tabla
3.12). Todos los procesamientos estaban vinculados a los tres delitos determinantes de
mayor riesgo de trafico de drogas, fraude y robo. De estos 88 procesamientos durante el
periodo bajo revision, hubo una tasa de condena del 19% donde un total de 17 personas
fueron condenadas por 45 cargos de LA (Tabla 3.15). Granada ha mostrado un éxito
moderado en la investigacion y enjuiciamiento de asuntos de LA relacionados con el
autolavado y el LA de terceros. Sin embargo, la efectividad en esta area se ve obstaculizada
por retrasos extensos dentro del sistema judicial. Granada ha indicado que 112 asuntos
estan actualmente pendientes ante las Cortes. Este retraso en la finalizacion de los asuntos
en el Magistrado y el Tribunal Superior impide el progreso de los asuntos de confiscacion.

Tabla 3.15 Numero de condenas por LA con delitos determinantes subyacentes
entre el periodo 2016 — 2021

Afos Condenas por = Cargos/Recuentos Delitos
LA (# de Predicados
personas Subyacentes
condenadas)
2016 3 8 Fraude y robo
2017 4 10 Fraude y robo
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2018 4 8 Robo y tréfico de
drogas
2019 2 9 Robando
2020 3 9 El tréfico de
drogas
2021 1 1 NULO
Total 17 personas 45 cargos

Nota: *Estadisticas a mayo de 2021

Con respecto al LA independiente, Granada proporcioné informacion en apoyo de las
investigaciones y enjuiciamientos emprendidos durante el periodo de revision. EI Equipo
de Evaluacion considero la informacién y noté inconsistencias que no pudieron conciliarse.
Ademas, era dificil distinguir de los datos proporcionados si las estadisticas se referian a
casos, personas o0 cargos presentados. Como tal, el Equipo de Evaluacion no pudo
determinar hasta qué punto se llevo a cabo este tipo de actividad de LA. Esto ha puesto de
relieve la necesidad de mejorar el registro y la recuperacion de estadisticas. Sin embargo,
Granada proporciond un caso (consulte el Cuadro 3.4 a continuacion) que demostro que
las LEA de hecho han investigado y procesado con éxito el LA independiente.

Las sentencias por los asuntos que fueron procesados con éxito oscilaron entre una multa
de XCD $ 1,000.00 (USD $ 370.00) a XCD $ 20,000.00 (USD $ 7,400) y penas privativas
de libertad de hasta dos (2) afios. Ademas, hubo casos en los que varios asuntos resultaron
en una reprimenda y despido. De los procesos iniciados durante el periodo, solo 9 casos se
retiraron del proceso y no requirieron mas procesos (ver tabla 3.15). Las estadisticas
presentadas por Granada indicaron que 112 (47 %) de estos asuntos aun estan pendientes
en el sistema judicial y no se retiraron asuntos durante el periodo.

3.3.4. Efectividad, proporcionalidad y disuasion de las sanciones

Las penas por delitos relacionados con el LD en Granada varian desde un periodo de cinco
afios 0 una multa de XCD $ 500,000.00 (USD $ 185,000) o ambos por delitos sumarios
mientras que los asuntos procesables van desde la pena de prision por un periodo que no
exceda catorce (14) afios, una multa ilimitada, o0 ambas cosas. Segun las estadisticas
proporcionadas, Granada ha experimentado una alta tasa de enjuiciamientos, lo que da
como resultado una tasa moderada de condenas. La mayoria de las condenas han resultado
en multas que van desde XCD $ 1,000.00 (USD $ 370.00) a pagar de inmediato 0 3 meses
de prision hasta una multa de XCD $ 71,500.00 (USD $ 26,500) a pagar en 8 meses 0 2
afios de prision. Ademas, varios asuntos terminaron en amonestacion y despido. Hubo
varios asuntos en los que hubo encarcelamiento directo del acusado por un periodo que no
excedid los 6 meses. En un caso, un acusado recibi6 una sentencia de 3 afios de prision
suspendida por un periodo de 2 afios con la condicion de que el condenado complete 200
horas de trabajo no remunerado en el area de su especialidad. En otro caso, se impuso una
fianza a un acusado por un monto de XCD$20.000,00 ((USD$7.400) durante dos (2) afios.
El Equipo de Evaluacién opina que la amplia gama de sanciones disponibles son efectivas,
proporcionadas y disuasorias. Sin embargo, el equipo de evaluacién opina que, si bien la
disposicién legislativa permite una amplia gama de sanciones que pueden aplicarse
proporcionalmente para un efecto disuasorio, la jurisdiccion no ha aplicado efectivamente
tales medidas. No hubo evidencia de que se haya emitido una condena por LA a través de
Tribunal Superior. Ademads, actualmente hay diez (10) casos de lavado de dinero
pendientes ante el Tribunal Superior. Ademas, actualmente hay diez (10) casos de lavado
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de dinero pendientes ante el Tribunal Superior. No se proporciond informacion para
determinar cuando se iniciaron estos asuntos ni el estado actual del asunto. La jurisdiccién
informa que, debido al tiempo y la demora experimentados con los asuntos en el Tribunal
Superior, se tomd la decision de disponer los asuntos en el nivel sumario cuando cumple
con los requisitos. No hay politicas generales para guiar este proceso y el DPP determinara
si los asuntos seran procesados sumariamente o por acusacion.

70

Recuadro 3.8 Investigacion resultante de Stem Flow

En septiembre de 2020, basandose en la informacion recibida, los miembros de Operation Stem Flow
( Escuadron de Drogas, Guardacostas , CID y SSU) interceptaron una embarcacion a motor con cuatro
hombres a bordo en las aguas a las afueras de Harvey Vale, Carriacou.

El buque fue escoltado al puerto de Tyrell Bay en Harvey Vale y abordado por oficiales de la Brigada
de Drogas. Los ocupantes fueron interrogados sobre efectivo y otros articulos en su posesion y todos
negaron tener una cantidad sustancial de efectivo en su poder. Un registro de los objetos personales
de uno de los ocupantes arroj6 una gran cantidad de dinero en efectivo subdividido en cuatro fajos
ocultos en cuatro bolsillos de un pantalén de mezclilla que se encontraba entre otras prendas en una
bolsa. Cuando se le pregunté sobre el monto, revel6 que eran XCD$5,000 (USD $ 1,850.10).

Los cuatro ocupantes de la embarcacion fueron detenidos bajo sospecha de lavado de dinero y llevados
a la comisaria de policia de Carriacou, donde el sujeto en cuyo poder se encontré el dinero en efectivo
fue interrogado de inmediato bajo cautela durante la cual admitié haber vendido cannabis para
acumular los fondos. El efectivo que se cont6 en su presencia ascendié a XCD$19.200,00 (USD $
7.104,40).

Los otros ocupantes de la embarcacion también fueron entrevistados bajo cautela y negaron tener
conocimiento previo del efectivo encontrado.

Posteriormente, el sujeto fue imputado por el delito de Lavado de Dinero y llevado a los tribunales.
Se declard culpable y fue multado con XCD $ 7,500.00 (USD$2,775.16) de inmediato, en defecto de
un afio de prision. XCD$16,200.00 (USD$5,994.34) de los $19,200 (USD$7,104.40) fueron
confiscados al Estado y el resto se destind a honorarios legales.

184.

185.

3.3.5. Uso de medidas alternativas

Granada cuenta con medidas que se pueden implementar cuando los procesamientos de
LA no son accesibles, o el asunto no se puede resolver debido a varios factores. Solo 7 de
los 236 enjuiciamientos de LA durante el periodo se suspendieron entre 2016 y marzo de
2021. Durante el periodo, hubo 13 solicitudes exitosas de decomiso de efectivo que
resultaron en el decomiso de XCD $ 281,901.13 (USD $ 104,309). Granada ha demostrado
el éxito continuo con el uso de procedimientos de decomiso de efectivo durante el periodo.

Otra medida alternativa disponible para las LEA es la disposicion de Recuperacion Civil
bajo s. 31A de los Activos del Crimen (Enmienda) No. 2. Las LEA utilizan la Guia Préactica
para la Recuperacion Civil en Granada como guia en la conduccién de asuntos de
recuperacion civil. Esta guia fue desarrollada con fondos de la Embajada de los EE. UU.
en 2015. No ha habido asuntos de recuperacién civil concluidos durante el periodo. Sin
embargo, la ARU esta tramitando un reclamo de recuperacion que se inicié en 2016 y
estaba programado para una audiencia de revision previa al juicio en octubre de 2021. La
solicitud de reclamo de recuperacién busca obtener una orden de recuperacion del tribunal
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para realizar los valores de 39 activos por un valor aproximado de XCD$1.3 millones
(USD$.48m).

Conclusion general sobre RL.7

186.

187.

188.

34.1

189.

Sobre la base de la informacién y los datos recibidos y evaluados, el Equipo de
Evaluacién opina que Granada cuenta con un marco solido para identificar, investigar y
enjuiciar los delitos de LA. Las LEA tienen la capacidad y la competencia para llevar a
cabo con eficacia la investigacion y el enjuiciamiento del LA dentro del riesgo y el
contexto de la jurisdiccién. Esto se demuestra por el éxito que ha tenido Granada en la
investigacion y enjuiciamiento de las investigaciones de lavado de dinero propio y de
terceros. Granada también ha investigado y enjuiciado el LA independiente. La UIF y la
RGPF han desarrollado una politica para la investigacion y enjuiciamiento de asuntos de
LAy los oficiales de la RGPF han investigado con éxito los delitos de LA. Los Fiscales
de Policia llevan a cabo todos los procesamientos sumarios de LA con un nivel moderado
de éxito, aunque se beneficiaran de capacitacion adicional. El uso de procedimientos de
decomiso de efectivo por parte de la UIF se ha utilizado efectivamente durante el periodo
como una medida alternativa.

Sin embargo, la identificacion de posibles casos de LA a través del anélisis de ROS es
baja. Las deficiencias relativas al régimen de declaracion de Granada (ver Rl 8) y la falta
de intercambio de informacidn de declaracion con la UIF se precipitan, ya que afecta la
identificacion de posibles casos de LA. La tasa de condena para el enjuiciamiento de
asuntos de LA con delitos determinantes subyacentes y autolavado se vieron
obstaculizados por demoras dentro del sistema de justicia penal mas amplio, ya que 112
asuntos o el 47% de todos los asuntos de LA que estan siendo procesados aln estan
pendientes. Se necesitan mejoras en el registro de las estadisticas pertinentes. Si bien
hubo un asunto de recuperacion civil iniciado durante el periodo bajo revision, este
asunto no ha concluido. Ademas, las sanciones impuestas en base a las condenas no
fueron proporcionadas ni disuasorias en comparacion con la disposicion legislativa y no
hubo ningun asunto concluido a nivel del Tribunal Superior.

Se considera que Granada tiene un nivel moderado de efectividad para R1.7

3.4 Resultado Inmediato 8 (Confiscacion)

Confiscacion del producto, instrumentos y bienes de valor equivalente como objetivo de
politica

Granada ha demostrado su compromiso con la recuperacion del producto del delito y los
instrumentos. Granada complet6 recientemente su politica nacional ALA/CFT/FP que fue
aprobada por el Gabinete el 21 de junio de 2021. La politica prioriza el compromiso del
Gobierno de Granada con la utilizacion y continuacion de la Unidad de Recuperacion de
Activos para facilitar la recuperacion de activos para la jurisdiccion. Mas especificamente,
la politica prioriza la necesidad de una coordinacion continua entre la RGPF, la UIF y otras
LEA para garantizar la identificacién de casos adecuados para las iniciativas de
recuperacion de activos. Ademas, la politica establecia que el “Gobierno de Granada
también se compromete a promulgar legislacion sobre la disposicion previa a la condena
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191.

192.

de los activos incautados, lo que seria una medida rentable para reducir los gastos asociados
con el almacenamiento y mantenimiento de los activos incautados”. Se da mayor prioridad
al decomiso como se demuestra en la creacion de una unidad de recuperacion de activos
en la UIF.

La UIF es la autoridad central involucrada en el decomiso o decomiso de bienes vinculados
a conductas delictivas e ilicitas. Granada lanz6 la Unidad de Recuperacion de Activos
(ARU, por sus siglas en inglés) en diciembre de 2019, que comenzd su trabajo en serio en
febrero de 2020. La politica de recuperacion de activos de marzo de 2020 establecid
formalmente la Unidad de Recuperacion de Activos (ARU) y dicta que se procederd a la
confiscacion en casos que involucren ganancias, instrumentos y bienes por un valor
equivalente de al menos XCD $ 5,000 (USD $ 1,850). La ARU actta como la autoridad
central para supervisar la aplicacion de la Politica de Recuperacion de Activos de la UIF.
La ARU esta dirigida por un abogado senior y ocupa un espacio de oficina separado dentro
de la UIF. La unidad cuenta con el personal adecuado y es responsable de perseguir el
decomiso basado en una condena, el decomiso de dinero en efectivo y la recuperacion civil.
La politica establecid que todos los arrestos vinculados a delitos determinantes asociados
deben ser informados a la UIF. Al recibir el informe, la UIF brindaria orientacion y apoyo
en lo que respecta al uso de las disposiciones de decomiso en virtud de POCA. La politica
garantiza que exista un mecanismo sistematico para que la UIF y otras LEA utilicen la
gama completa de disposiciones de recuperacion de activos, especialmente desde las
primeras etapas de una investigacion de recuperacion penal y civil. No existen politicas
similares dentro del RGPF, IRD y C&E que prioricen el decomiso.

La ENR de Granada identificé los delitos determinantes de trafico de drogas, fraude y robo
como delitos de mayor riesgo para las actividades de LA. Granada se encuentra entre los
paises con las tasas de criminalidad mas bajas de la regién. Si bien la ENR de LA identifico
el trafico de drogas como un riesgo de LA medio-alto debido a la cantidad y el valor de las
drogas interceptadas, principalmente en aguas maritimas, las investigaciones financieras a
menudo no identifican ganancias o activos asociados con estas actividades. Las autoridades
han informado que este también es el caso de los asuntos de fraude que se calificaron como
de alto riesgo para el LA. Durante el periodo 2016 y 2018, la RGPF informé 159
investigaciones de fraude con 45 en 2016, 44 en 2017 y 70 en 2018. Si bien el fraude es un
delito adquisitivo, las autoridades han advertido que las sumas involucradas suelen ser
bastante pequefias y, tras la condena, los ingresos son a menudo devueltos a las victimas
en lugar de perseguir la confiscacion. Entre 2016 — 2018 se obtuvieron condenas en ciento
veintiun (121) casos. Sin embargo, Granada no mantuvo datos estadisticos para evidenciar
la restitucion a las victimas del producto de delitos de fraude. Se evalué que el robo y el
hurto presentan un riesgo de LA medio-alto y es, con mucho, el delito determinante méas
frecuente en Granada. Para el periodo de 2016 a 2018, Granada informé haber investigado
mil ciento cuarenta y tres (1,143) delitos de robo y hurto. Granada informé que, si bien este
tipo de actividad delictiva ocurre con mayor frecuencia, el delito y, por lo tanto, los
ingresos obtenidos no se detectan o los ingresos estan por debajo de los XCD5.000
(USD1.850). Como tal, a Granada le convenia priorizar los usos de disposiciones para
incautaciones, detenciones, decomisos, decomisos y recuperacion civil sobre el trafico de
drogas y el LA independiente para desmantelar las operaciones de trafico de drogas y
prevenir y eliminar las ganancias o ganancias del delito. La ARU también brindd asistencia
técnica y apoyo continuos a las respectivas autoridades competentes para ayudar en la
investigacion y el enjuiciamiento de delitos financieros.

Si bien no existe un plan estratégico para tratar el tema de la recuperacion de activos,
Granada completo recientemente su politica nacional de planificacion familiar ALA CT,
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193.

194.

3.4.2

195.

196.

que fue aprobada por el gabinete el 21 de junio de 2021. La politica que prioriza el
compromiso del Gobierno de Granada con la utilizacién y continuacién de la Unidad de
Recuperacion de Activos para facilitar la recuperacion de activos de la jurisdiccion. Habra
una coordinacion continua entre el RGFP, la UIF y otras LEA para asegurar la
identificacion de casos adecuados para iniciativas de recuperacién de activos. Ademas, el
“Gobierno también se compromete a promulgar legislacion sobre la disposicién de activos
incautados antes de la condena, lo que seria una medida rentable para reducir los gastos
asociados con el almacenamiento y mantenimiento de activos incautados”.

La ARU también esta involucrada en un asunto de recuperacion civil que se espera que
comience la audiencia previa al juicio en octubre de 2021.

Entre los afios 2016 y 2021, el Gobierno de Granada asign6 una donacion/subvencion anual
de XCD324,476.00 (USD$120,062) del Fondo de Ingresos Consolidados a la Comision
ALA/CFT para uso en sus operaciones. Durante el periodo 2016 - 2020, el Parlamento
aprobo la asignacion de XCD375,657.78 (USD $ 139,001.23) del Fondo de Activos
Confiscados (CAF) a la Comision ALA/CFT. Los desgloses anuales se enumeran en la
Tabla 3.16 a continuacion. El dinero se utiliza para gastos que incluyen sesiones de
capacitacion ALA/CFT para autoridades, y en particular, formacion dirigida a potenciar el
régimen de decomiso y la aplicacion del decomiso como sancidn efectiva, proporcionada
y disuasoria. La seccion 40 de la Ley del Producto del Delito N° 6 de 2012 detalla cémo
se acredita el CAF.

Tabla 3.16 Asignaciones anuales de CAF a la Comision ALA/CFT

Afios Cantidad (XCD) (USD)
2016 NIA

2017 $178,814.53 ($66,165.11)
2018 $48,670.50 ($48,670)
2019 $53,879.93 ($19,936.70)
2020 $94,292.78 ($34,890.30)
Total 375,657.74 ($139,001.23)

Confiscacidn de ingresos provenientes de predicados nacionales y extranjeros, y
ganancias ubicadas en el extranjero

Las autoridades han indicado que la identificacion y el rastreo de activos se llevan a cabo
de manera rutinaria durante todas las investigaciones de lavado de dinero (Ver RI. 7).
Como se indica en el andlisis de RI.7, existe evidencia de que las autoridades realizaron
investigaciones financieras paralelas a pesar de la necesidad de mejoras al respecto (ver
parrafo 169). El objetivo de las investigaciones financieras paralelas realizadas en ese
sentido no solo lleva a la identificacion de delitos de LA sino también a la identificacion y
rastreo de activos para decomiso. Las autoridades informaron que en el contexto de
Granada de bajos niveles y escala de delincuencia, las investigaciones de rastreo de activos
rara vez identificaron ganancias o activos para incautacion y confiscacion.

Granada registré una orden de confiscacion en la que se incautaron bienes entre 2016 y
marzo de 2021. La orden de confiscacién se emiti6 en 2017 contra el demandado por un
monto de XCD$22,835.35 (USD$8,449) que se pagaria en 3 meses y se estipuld que si el
demandado en caso de incumplimiento, habria estado sujeto a 5 afios de prision. Este
asunto estaba relacionado con un proceso por narcotrafico. Ademas, hubo dos 6rdenes de
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197.

decomiso otorgadas en 2018 para las cuales no se restringieron bienes. Esto resulto en la
confiscacion de XCD$172,835.35 (USD$63952.69).

Durante el periodo, la jurisdiccion obtuvo 5 Ordenes de Restriccion (OR) para bienes
valorados en XCD$478.042,19 (USD$176.885,60). Las OR relacionadas con los delitos
determinantes del narcotrafico y el LA. Cuatro (4) de las cinco (5) OR todavia estan
vigentes pendientes de confiscacidn segun el resultado de los asuntos.
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Tabla 3.17 Restricciones/ Decomisos obtenidos en relacion con las investigaciones penales entre

198.

199.

200.

2016 - marzo de 2021

Afos Nimero Tipo de Cantidad de Fecha No. de Determinacion
de ROs Materia propiedad concedida co definitiva de
restringida activos

2016 0 - 0 - -
2017 1 Tréfico de XCD$72,460.14 11/8/2017 1 | Orden de decomiso
drogas (USD$26811.77) contra el acusado por
un monto de EC

XCD$22,835.35

(USD$8,449) a pagar
en 3 meses en
defecto 5 afios de
prision

2018 0 0 2 | Orden de
Confiscacion contra
el imputado por la

suma de
XCD$172.835,35
(USD$63.952,69)"
2019 1 Trafico de XCD$300, 222.35 | 17/06/2019 En curso
drogas (USD$111088.55)
2020 3 Lavado de XCD$75,359.70 | 28/06/2020 En curso
dinero (USD$27884.66
Tréafico de XCD$30,000.00 0/09/2020 En curso
drogas (USD$11100.63)
2021 0 0 0

El nimero de RO obtenidas como se identifica en la Tabla 3.17 demuestra una falta de
utilizacién de la herramienta con base en el nimero total de investigaciones y
enjuiciamientos identificados en el R1 7. Esto, en Gltima instancia, permite la disipacion de
activos y reduce la efectividad del régimen de decomiso.

Granada no ha registrado un reclamo de recuperacion civil completado, sin embargo, hay
un reclamo en la fase previa al juicio (consulte el Recuadro 3.10 para obtener una
descripcion del caso). Granada no ha tenido la oportunidad de ayudar a sus contrapartes
extranjeras a restringir la propiedad criminal durante una investigacion. Esto es consistente
con el bajo riesgo de LA de predicados extranjeros.

La Seccion 59 de POCA (NUm. 6 de 2012) autoriza el decomiso de dinero en efectivo que
cualquier persona pretendia utilizar en una conducta delictiva; o representa directa o
indirectamente el producto de una conducta delictiva de cualquier persona. Si bien la UIF
indico que se llevaron a cabo numerosas investigaciones civiles de decomiso de efectivo
en asuntos en los que es aplicable (consulte el Cuadro 3.9 a continuacién), Granada no

7 No se inmovilizaron activos antes de la emisi6n de dos 6rdenes de decomiso en 2018.
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proporciond informacion sobre la cantidad de investigaciones civiles de decomiso de
efectivo o los presuntos delitos predicados asociados. Durante el periodo, Granada obtuvo
13 Ordenes Civiles de Decomiso de Dinero en Efectivo por un total de XCD$281.901,13
(USD$104.309,31). La jurisdiccion demostrd el uso continuo de sus disposiciones civiles
de decomiso de efectivo entre 2016 y junio de 2021.
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Recuadro 3.9 Cuestion de Incautacion de Efectivo

El 3 de noviembre de 2017, miembros del Escuadron de Drogas de la Real Fuerza de Policia de
Granada, actuando segun la informacion recibida, realizaron una operacion en Carenage St. George's.
Mientras estaba alli, se observd al Sujeto A abordando un ferry que viaja entre Granada y Carriacou.
Los oficiales lo siguieron dentro del ferry y hablaron con él. El Sujeto A los acompafié a una Estacion
de Policia donde una busqueda subsiguiente de su persona arrojé cuatro bolsas de plastico que
contenian dinero en efectivo. Una de las bolsas de plastico contenia efectivo en USD y XCD vy las
otras en efectivo en XCD. Una busqueda en el equipaje del Sujeto A arrojé una pequefia balanza
digital en gramos envuelta entre prendas de vestir.

El Sujeto A fue detenido en relacién con el lavado de dinero y el trafico de drogas y el dinero también
fue incautado de conformidad con los Activos del Crimen (Enmienda) #2 Ley 35 de 2014.

En una entrevista bajo amonestacion, el Sujeto A declar6, entre otras cosas, que el efectivo en USD y
XCD en la bolsa de plastico negra era dinero que habia ahorrado en su casa, en un oso de peluche
antes de ser arrestado en Barbados en 2010 por cargos de drogas.

Los niumeros de serie y las denominaciones de todo el efectivo se registraron y posteriormente se
enviaron a la sede del Banco Central del Caribe Oriental (ECCB) en St. Kitts para ayudar a determinar
cuando se introdujeron por primera vez en circulacién los billetes.

Se solicit6 y recibié una orden de detencidn del tribunal con respecto al dinero en efectivo y también
se solicité y recibi6 el registro de condena del Sujeto A en Barbados a través de una solicitud de
MLAT.

El 24 de noviembre de 2016, se solicit6 a Barbados el registro de condena del Demandado, incluido
el tipo de drogas involucradas, a través de una solicitud de MLAT. Granada recibid una respuesta con
la informacion solicitada el 6 de marzo de 2017.

Junto con otras pruebas y los documentos proporcionados por Barbados, el Solicitante solicito el
decomiso del dinero en efectivo involucrado.

En la audiencia del 9 de marzo de 2018 el Magistrado consider6 recuperable el efectivo incautado y
ordend su decomiso. Sin embargo, la Demandada solicitd una suspension de la orden para considerar
una apelacion.

Después de la expiracion del plazo para la apelacion y sin que se interpusiera tal apelacion, la
Solicitante solicit6 al tribunal que hiciera cumplir la orden de decomiso a la que accedi6 el tribunal.
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Recuadro 3.10 Asunto de Recuperacion Civil

Se presentd una solicitud en nombre del Fiscal General para una orden de congelamiento de bienes en
virtud de la Ley 35 de 2014 sobre los Activos del Crimen (Enmienda) para congelar los bienes
propiedad de AB y los Demandados. AB cumple actualmente una sentencia de prisién de 200 meses
en los Estados Unidos por conspiracion para importar cocaina a los Estados Unidos a bordo de uno de
sus barcos y se cree que los activos que son objeto de la orden de congelamiento de bienes se
obtuvieron a través de la participacion de AB en el trafico de drogas. La orden de congelamiento de
bienes se obtuvo el 25 de abril de 2016 contra AB y otros nueve Demandados y se emitié contra varios
activos propiedad de los Demandados, incluidos vehiculos motorizados, cuentas bancarias,
embarcaciones y bienes inmuebles, un total de alrededor de 39 propiedades recuperables. Se presentd
una Reclamacion de Recuperacion el 5 de diciembre de 2019 para realizar el valor de dichos activos
de conformidad con las disposiciones de la Ley de Activos del Crimen (Enmienda) No. 35 de 2014.
El tribunal dio instrucciones de la conferencia de administracion de casos el 22 de abril , 2021 y una
audiencia de revision previa al juicio esta programada para el 21 de octubre de 2021 para el reclamo
de recuperacion.

201.

202.

Con respecto al decomiso de instrumentos utilizados en la comision del delito, durante el
periodo bajo revision hubo 17 casos relacionados con vehiculos y 25 casos relacionados
con embarcaciones para los cuales la jurisdiccidn esta solicitando el decomiso en espera
del resultado de los asuntos de narcotréfico en los tribunales. El valor estimado de los
vehiculos es de XCD 175 000 (USD $ 64 753,66) en total y el valor estimado de las
embarcaciones es de XCD 305 000 (USD $ 112 856,38) en total. Granada ha obtenido el
decomiso de 5 embarcaciones valuadas en XCD $ 42,500.00 (USD $ 15725.89) y 3
vehiculos motorizados valuados en XCD $ 17,000.00 (USD $ 6290.36). Estos decomisos
se obtuvieron a través de S. 47 de la Ley de Abuso de Drogas (Prevencion y Control)
Cap84A. El Equipo de Evaluacién sefiala que no se utilizaron disposiciones de LD en
virtud de POCA en relacién con los asuntos en los que se decomisaron estas embarcaciones
de motor y vehiculos de motor.

Ademas, Granada informo que, entre 2016 y marzo de 2021, la Corte decomis6 un total de
XCD$986.963,70 (USD$365.197,20) de conformidad con las disposiciones sobre
decomiso de bienes en virtud de la s. 49 de la Ley de Activos del Crimen No. 6 de 2012
(ver Tabla 3.18 para el desglose). Los decomisos se relacionaron con asuntos que estaban
en linea con los delitos identificados como de alto riesgo en el perfil de riesgo de la
jurisdiccion. La disposicion permite que el tribunal aplique poderes de decomiso a los
bienes incautados y retenidos como prueba durante las investigaciones de delitos en virtud
de la Ley de activos de delitos n.° 6 de 2012 y tras la condena del acusado.
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Recuadro 3.11 Uso de disposiciones de decomiso en asuntos relacionados con las drogas

En noviembre de 2020, se llevé a cabo una operacion que involucré al Escuadron Antidrogas y la UIF
en una casa de huéspedes donde dos ciudadanos de Trinidad residian como invitados. Durante un
allanamiento a la habitacidon del sujeto, se encontré una gran cantidad de tabletas de éxtasis,
US$19,826.00, tres grandes cadenas de oro con colgantes con un valor aproximado de EC$90,000.00,
dos anillos de oro, un reloj de pulsera Rado. Los dolares estadounidenses fueron encontrados
escondidos en un compartimento de una bolsa perteneciente a uno de los sujetos.

Ambos sujetos fueron acusados de delitos de trafico de drogas y lavado de dinero, se declararon
culpables de los cargos y fueron multados. Los ddlares estadounidenses y las joyas fueron
decomisados al Estado.

En diciembre de 2020, se llevé a cabo una operacién que involucrd al Escuadrén Antidrogas y la UIF
en un hotel donde dos ciudadanos de Trinidad residian como huéspedes. Durante un allanamiento a la
recamara de uno de los sujetos, se encontrd una pequefia cantidad de cannabis, US$8,702.00 y tres
grandes cadenas de oro con colgantes. Ese sujeto fue detenido, interrogado bajo amonestacion y
posteriormente imputado por los delitos de posesion de estupefacientes y blanqueo de capitales. Se
declar6 culpable de los cargos, fue multado y los EE. UU. y las joyas que tenian un valor aproximado
de EC $ 50, 526.00 fueron decomisados al Estado. Sin embargo, luego de una solicitud para mostrar
la causa por la cual las joyas no deben ser decomisadas, el tribunal las entreg6 al sujeto.

Tabla 3.18 Decomiso de efectivo de conformidad con la s.49 POCA entre 2016 y 2021

Afos Decomiso (XCD)
2016 $66,883.59
2017 $247,487.00
2018 $307,615.84
2019 $148,121.12
2020 $207,382.15
2021 $9,474.00
Total $986,963.70

203. La UIF, de la cual forma parte la ARU, tiene un mandato por ley para, entre otras cosas;
administrar bienes incautados, embargados o decomisados en relacion con procesos
relacionados con delitos financieros. La ARU ha iniciado un proceso para identificar todos
los bienes previamente incautados y aquellos para los que se han obtenido drdenes de
decomiso. En enero de 2020, poco después de la formacion de la ARU, se solicit6 a la
Brigada de Drogas y al CID informacién sobre los vehiculos y embarcaciones incautados
por ellos. La ARU inspecciond los activos y obtuvo estimaciones de su valor. Luego, la
Unidad se comprometi6 con la ODPP y la RGPF con respecto al estado de los asuntos ante
los tribunales que involucran activos. Desde la implementacion de la ARU, ha habido un
aumento en el numero de Ordenes de restriccion obtenidas (ver la tabla 3.17 a
continuacion). Estas ordenes son relativas tanto a los delitos de trafico de drogas como a
los de blanqueo de capitales. El impacto de la ARU también se demuestra en el nimero de
ordenes de produccion obtenidas, ya que hubo un incremento notable con respecto a los
afios anteriores (ver tabla 3.2 RI 7). La asignacién de un abogado dedicado dentro de la
ARU se tradujo en la resolucién de asuntos civiles de decomiso de efectivo de manera
oportuna, ya que entre enero de 2020 y el 21 de junio de 2021, se eliminaron siete asuntos
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205.

de decomiso, lo que resultd6 en un total de EC$59,219.71 (US$22,029.50) siendo
confiscado. Esto es notable en comparacion con la disposicion de seis asuntos de decomiso
durante el periodo 2016-2019. La orientacién brindada por la ARU al personal dentro de
la UIF y la RGPF ha resultado en un aumento en la investigacion y enjuiciamiento de LA
independientes, como se evidencia en las tablas 3.11 y 3.14. La composicién de la ARU
permitio a la ARU brindar orientacién y asesoramiento legal oportuno y destacado a la UIF
y la RGPF, lo que mejord la calidad de las investigaciones de recuperacion de activos en
Granada.

Granada ha recibido un compromiso de asistencia financiera para construir dos edificios
con el fin de almacenar los bienes incautados, incluidos botes y vehiculos. Se realizaron
visitas al sitio de una posible ubicacion y los planos preliminares para el edificio de
almacenamiento ya estan elaborados.

No ha habido repatriacion, distribucién ni restitucion del producto del delito a contrapartes
extranjeras durante el periodo ni ha habido ninguna solicitud para ejecutar 6rdenes de
confiscacidn externas en nombre de una contraparte extranjera. Esto es consistente con la
evaluacion de que los delitos determinantes del LA se originan predominantemente a partir
de amenazas internas. Ademas, no hubo casos en los que la autoridad competente haya
rastreado y localizado activos que hayan sido trasladados a otros paises. El uso
obstaculizado de la jurisdiccibn de MLA (cooperacion internacional) impacta
negativamente en la efectividad de su régimen de confiscacion.

3.4.3 Confiscacion de transacciones transfronterizas falsas o no declaradas de

206.

207.

208.

moneda / BNI

La Divisién de Aduanas e Impuestos Especiales (CED) de Granada es responsable de
monitorear el movimiento transfronterizo de efectivo y otras BNI. Los viajeros que
ingresan a Granada deben declarar si llevan XCD $ 10,000.00 (USD $ 3700.21) 0 mas y
su equivalente a través de una tarjeta de embarque. Una vez que se haga una declaracion
afirmativa, el viajero debera completar un formulario de fuente de fondos. Para verificar la
declaracion de un pasajero, Aduanas e Impuestos Especiales hara preguntas de seguimiento
y realizard un examen del equipaje del pasajero. Las autoridades informaron que durante
el periodo bajo revision, se realizaron 31 declaraciones transfronterizas relacionadas con
la moneda o los BNI que ingresaron a Granada. El AT tiene serias preocupaciones sobre
la precision de las estadisticas presentadas por Granada. A menudo, y en particular con
respecto a la informacién relativa a Aduanas e Impuestos Especiales, las estadisticas
presentadas al Equipo de Evaluacion no estaban de acuerdo entre si.

El formulario de declaracién del origen de los fondos captura informacion sobre el nombre,
nameros de identificacion, direccion, nimero de teléfono y estado del viajero (residente/no
residente). También se registra el valor y la moneda del efectivo/BNI, asi como una
declaracion del origen de los fondos. Sin embargo, la informacion sobre el Gltimo o el
préximo puerto de escala no se captura. Para el periodo bajo revision, el valor total de las
declaraciones transfronterizas fue de 829 569,46 USD, 7630,00 EUR, 69 000 CAD y 214
141,09 XCD (79 236,68 USD).

Dentro de Granada, no existe una disposicion similar de divulgacién o declaracion para las
personas, el correo o la carga que sale de la jurisdiccion. Como tal, no hay transporte
transfronterizo saliente de moneda e informacién BNI. Esta es una deficiencia importante
que afecta la cantidad de inteligencia disponible para la UIF y la RGPF para las
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210.

211.

212.

213.

214,

investigaciones internas y disminuye la cantidad, el tipo y la calidad de informacion para
proporcionar asistencia internacional a las solicitudes de cooperacién internacional.
Ademas, el dinero en efectivo o las BNI asociadas con LA/FT o delitos determinantes
pueden pasar desapercibidos por la jurisdiccion.

Ademas, la informacién recibida de Granada indica que no hubo casos o casos en los que
las declaraciones entrantes se difundieran a la UIF desde el C&E. Las autoridades
declararon que, si bien no existe una politica y un procedimiento establecidos, la
informacidn se transfiere a la UIF por correo electronico o entrega en mano segun surge la
necesidad. ElI Equipo de Evaluacién opina que, por lo tanto, existe una brecha en la
inteligencia de la UIF que dificulta el inicio. de investigaciones proactivas de LA basadas
en dicha inteligencia cuando se agregan a la base de datos de ROS de la UIF. Durante el
periodo bajo revision, no hubo investigaciones de lavado de dinero provenientes de los
formularios de declaracion de origen de fondos.

Los pasajeros que hagan una declaracion falsa y sean sorprendidos haciendo contrabando
estan sujetos a sanciones de conformidad con las. 176 y 179 (1) (b) de la Ley de Aduanas,
respectivamente. No hubo casos de declaracion falsa o falta de declaracion. Como tal, no
ha habido sanciones impuestas bajo s. 176 y 179 (1) (b) para el periodo bajo evaluacion.
La jurisdiccion no ha registrado un caso que involucre el decomiso en relacién con
movimientos transfronterizos falsos/no declarados o no revelados de moneda e
instrumentos negociables al portador.

Si bien Granada, sin embargo, ha articulado la formacion del SIC y la Operacién Stem
Flow como un enfoque para detectar y confiscar dinero en efectivo sospechoso de estar
relacionado con el LA/FT y los delitos determinantes asociados, no existe tal estrategia
para detectar y confiscar moneda transfronteriza y al portador negociable. Se han articulado
instrumentos que se sospecha que se relacionan con el LA/FT vy los delitos determinantes
asociados o que se declaran o revelan falsamente/no. Esto es en el contexto de que el
narcotrafico es un mayor riesgo de LA, la proximidad geografica cercana a un pais
productor de cannabis también con un alto riesgo de LA para el trafico de drogas e
instancias internacionalmente conocidas de contrabando de efectivo como tipologia de LA.

La Aduana tiene a su disposicion el Sistema de Informacion Anticipada de Carga y el
Sistema de Informacién Anticipada de Pasajeros para tratar y gestionar el riesgo del
movimiento transfronterizo ilicito de dinero en efectivo en relacién con pasajeros, correo
y carga. Sin embargo, no parece que esto se esté utilizando, ya que no ha habido evidencia
de que la confiscacion de transacciones transfronterizas falsas o no declaradas de moneda
y BNI sea un objetivo proactivo. No existe una estrategia 0 mecanismo articulado para
ayudar en la deteccion ni ha habido instancias de confiscacion.

La Divisién de Aduanas e Impuestos Especiales puede solicitar informacion de la UIF para
ayudar con las investigaciones basadas en protocolos de intercambio de inteligencia
establecidos. Se toma una decision caso por caso sobre si un asunto puede o debe ser
asignado/entregado a la UIF. No se han trasladado tales asuntos a la UIF.

La Division de Aduanas e Impuestos Especiales se encuentra actualmente en la etapa
preliminar de desarrollo de la capacidad de investigacion. Si bien el Departamento de
Aduanas e Impuestos Especiales ha recibido capacitacion para identificar y tratar asuntos
relacionados con el movimiento transfronterizo de efectivo y otros BNI y capacitacion
adicional sobre recuperacion de activos, LA y criptomonedas, contrabando de efectivo,
incautacion de efectivo, detencion y decomiso y LA basado en el comercio, el efecto de
esto no se ve. También se brindd capacitacion para garantizar que los oficiales sean mas
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215.

216.

217.

218.

competentes en las técnicas de entrevista y examen y su autoridad con respecto a la
deteccidn de contrabando de efectivo. Si bien C&E ha recibido esta capacitacién, no hay
evidencia de que hayan buscado activamente el decomiso como una sancion efectiva,
proporcionada y disuasoria. Ademas, a pesar del posicionamiento estratégico de los
oficiales que recibieron capacitacion en el principal puerto maritimo y aeropuerto y dentro
de la Unidad de Control de Aduanas, el régimen ha dado cero resultados.

Coherencia de los resultados de la confiscacion con los riesgos de LA/ FT y las
politicas y prioridades nacionales de ALA / CFT

La ENR de Granada identificé que el trafico de drogas, el fraude y el hurto y el robo
presentaban mayores riesgos de LA. Se otorgaron tres (3) érdenes de decomiso por la suma
de XCD$195.670,70 (USD$72.401) durante el periodo en relacion con el trafico de drogas,
lo cual esta en linea con el riesgo Yy el contexto de Granada. Sin embargo, no se obtuvieron
ordenes de decomiso con respecto a los delitos determinantes de fraude, hurto o robo, ni
hubo decomisos por delitos de LA asociados con estos delitos predicados.

Para el periodo de 2016 a marzo de 2021, el uso de las disposiciones de decomiso civil en
efectivo resultd en el decomiso de la suma de XCD $ 281,901.13 (USD $ 104,309) al
Estado. La jurisdiccién tiene un asunto de recuperacion civil que esta en curso y se refiere
a un asunto de tréafico de drogas. C&E no inici6 ni llevé a cabo ningun procedimiento de
decomiso transfronterizo. No se proporcioné informacién para determinar qué delito
determinante estaba relacionado con el dinero en efectivo decomisado en virtud de la
seccion 59 (decomiso civil) o la seccién 49 (decomiso penal), por lo que el Equipo de
Evaluacion no pudo determinar si los resultados eran consistentes o en qué medida. con el
perfil de riesgo.

Granada ha perdido los instrumentos del delito en relacién con los delitos de trafico de
drogas. EI C&E no esta detectando movimientos transfronterizos de efectivo y BNI no
declarados o falsamente declarados o efectivo sospechoso de estar relacionado con LA/FT
0 delitos determinantes.

Granada también desarrolld una politica nacional ALA/CFT/FP en junio de 2021 que
identifico, hasta cierto punto, el decomiso en las areas de control fronterizo (en relacion
con el decomiso de BNI y moneda) y capacitacién para la fiscalia, la Magistratura y el
Poder Judicial. para asegurar que sus miembros estén adecuadamente capacitados para
comprender los riesgos de LA/FT/FP. Sin embargo, no existen politicas o planes
nacionales detallados que aseguren que el decomiso se priorice y se efectue,
particularmente para delitos de LA de alto riesgo, de acuerdo con el perfil de riesgo.
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219.

220.

221.

222.

Granada tiene un compromiso declarado y la mayoria de los poderes necesarios para que
las autoridades confisquen y decomisen bienes e instrumentos del delito. La jurisdiccion
establecio la ARU dentro de la UIF para enfocarse en la recuperacion penal o civil de
activos. Se otorgaron tres Autos de Decomiso durante el periodo en relacion con
actividades de narcotréfico. Existe evidencia consistente que muestra el uso efectivo de las
disposiciones de decomiso de bienes cuando una persona ha sido condenada por delitos de
trafico de drogas de mayor riesgo. La ARU, a pesar de ser de reciente creacion en diciembre
de 2019 e iniciar sus operaciones en febrero de 2020, ha impactado positivamente en el
régimen de recuperacién penal y civil. Las disposiciones civiles de decomiso de efectivo
también se han utilizado de manera consistente y efectiva; sin embargo, no se proporciond
informacidén para evaluar si los resultados del decomiso de efectivo reflejan los riesgos
identificados por la jurisdiccion.

La jurisdiccion también ha iniciado procedimientos de recuperacion civil; sin embargo, este
procedimiento comenzé en 2016 y esta algo bloqueado por la larga demora en el sistema
judicial y no ha concluido. Ademas, la prolongada demora en el proceso judicial también
ha afectado los asuntos de recuperacion penal. Si bien la jurisdiccion no ha llevado a cabo
la repatriacion, el intercambio y la restitucion del producto del delito a una contraparte
extranjera, esto es consistente con su bajo riesgo de LA de delitos determinantes
extranjeros.

Si bien la jurisdiccion ha demostrado una aplicacion razonable de los poderes de
confiscacion disponibles, existen varios problemas que han obstaculizado la eficacia
general del régimen. La jurisdiccion no tiene un enfoque estratégico para detectar
movimientos transfronterizos falsos o no declarados de moneda o BNI. En consecuencia,
Granada no ha registrado ningun caso de confiscacion de movimientos transfronterizos
falsos 0 no declarados de moneda o BNI. Ademas, no hay disposiciones de divulgacion o
declaracion para el efectivo que sale de la jurisdiccion (deficiencia en R32). En general, si
bien la jurisdiccion registro 3 confiscaciones durante el periodo, esto se consideraria bajo
en funcién del numero total de investigaciones, enjuiciamientos y condenas de LA
obtenidos. (ver Rl 7). Sin embargo, dados los niveles relativamente bajos de criminalidad
en Granada y el enfoque de Granada en la interdiccion del transbordo de drogas, a menudo
hay una ausencia de ganancias o activos de valor equivalente para hacer que la bisqueda
de la confiscacion sea prudente. Sin embargo, Granada demostro éxito en la confiscacion
de instrumentos utilizados para fomentar los delitos de narcotrafico.

Se considera que Granada tiene un nivel moderado de efectividad para R1.8
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Capitulo 4. FINANCIAMIENTO TERRORISTA Y FINANCIAMIENTO DE LA
PROLIFERACION

4.1 Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados Clave

Resultado Inmediato 9

a)

b)

d)

Granada tiene deficiencias técnicas en la ley relativas a los requisitos de la
Recomendacion 5.

Granada no registré investigaciones, enjuiciamientos o condenas por FT durante
el periodo bajo revision. Ademaés, las CA, en particular la ODPP y el Poder
Judicial, no han recibido capacitacion basica o especializada y existe una falta
general de comprensién de la complejidad que implica procesar asuntos de FT.
La AT no pudo determinar si la falta de casos de FT era consistente con el perfil
de riesgo de FT dadas las preocupaciones indicadas en RI. 1 sobre la evaluacién
del riesgo de FT.

La UIF y la RGPF son las AC principales responsables de la identificacion e
investigacion de los casos de FT. La RGPF recientemente encarg6 una oficina
de terrorismo dentro de la Rama Especial para investigar el terrorismo y el FT.
Sin embargo, el RGPF no esta equipado para identificar terroristas,
organizaciones terroristas o redes de apoyo a terroristas para ayudar en el avance
de una investigacion de FT debido a la falta de capacitacion especializada.
Ademas, la UIF puede usar los ROS como pistas para identificar casos; sin
embargo, durante el periodo bajo revision, la UIF no recibi6 ni hizo ninguna
divulgacion relacionada con el FT. De manera similar, existe una falta de
capacitacion basica o especializada para que la UIF detecte e investigue los casos
de FT.

Granada no tiene estrategias nacionales contra el terrorismo, ni hay politicas,
MOU o SOP entre LEA para guiar la investigacién de casos de FT. Las
autoridades no demostraron hasta qué punto las investigaciones de FT pueden
integrarse o reflejarse en una estrategia nacional antiterrorista.

En ausencia de investigaciones de FT, Granada no ha demostrado otras medidas
para interrumpir las actividades de FT si esto fuera necesario para cualquier
escenario. No se han utilizado sanciones u otras medidas para abordar el FT y,
por lo tanto, no hay oportunidad de medir la efectividad.

Resultado Inmediato 10

a)

Granada no tiene un mecanismo para identificar objetivos para la designacion
tanto por parte de la ONU como del régimen nacional, mientras que la mayoria
de las autoridades competentes no tienen una comprension clara de sus
responsabilidades a este respecto. La UIF difunde las listas de la ONU a todas
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las entidades informantes, pero no de manera regular. No existe un requisito
legal para que las entidades informantes tomen medidas. Las IF entrevistadas
mantienen una buena comprension de las obligaciones de TFS, pero los
programas de deteccion se implementan en diversos niveles entre las IF y las
APNFD. Solo el ECCB esta monitoreando las IFL en su cumplimiento con TFS.

b) Granada no cuenta con la(s) legislacion(es), procedimiento(s) o mecanismo(s)
necesario(s) para implementar los requisitos previstos en la Recomendacion 6
del GAFI.

¢) Granada no ha aplicado medidas enfocadas y proporcionadas a las OSFL
identificadas como vulnerables al abuso de FT y, por lo tanto, no asigna recursos
en consecuencia para supervisar de manera efectiva a las OSFL de mayor riesgo.
Sin embargo, Granada se encuentra en las primeras etapas de identificacion de
OSFL de mayor riesgo. Las autoridades emitieron cuestionarios y recibieron
respuestas como parte del ejercicio de recopilacién de datos para la evaluacién
de riesgos.

d) Granada no ha identificado ningun fondo o activo de las personas designadas.
Como resultado, no se incautaron activos o instrumentos de FT debido a la falta
de investigaciones de FT y legislacion de TFS.

e) Granada completo6 recientemente una ENR de FT en junio de 2021. El régimen
de TFS de Granada no esta lo suficientemente desarrollado y no contiene
medidas suficientes para evaluar la coherencia con el perfil de riesgo de FT.

Resultado Inmediato 11

a) Granada no cuenta con legislacion(es), procedimiento(s) 0 mecanismo(s) para
implementar los requisitos previstos en la Recomendacion 7 del GAFI contra el
financiamiento de la proliferacion.

b) No se han instituido acciones por parte de las autoridades competentes para PF-
TFS en Granada, incluida cualquier orientacion y capacitacion a las entidades
informantes sobre sus obligaciones en PF-TFS.

c) Un supervisor financiero, el ECCB, tiene cierta comprension de los requisitos
sobre PF-TFS. Las IF y APNFD mas grandes conocen la lista consolidada de
sanciones de la ONU y la utilizan en sus procesos de incorporacion de clientes
y monitoreo continuo, pero no pueden ejecutar ningdn mecanismo de
congelamiento de activos debido a la falta de disposiciones legislativas.

Acciones Recomendadas

Resultado Inmediato 9

a) Granada debe abordar las deficiencias técnicas en Recomendacion 5 mediante
la promulgacion de las disposiciones legislativas necesarias.

b) Si bien no ha habido investigaciones, enjuiciamientos y condenas relacionados
con el FT, las AC en Granada pueden beneficiarse significativamente de la
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capacitacion especializada en FT que debe cubrir las areas de deteccion,
investigacion y enjuiciamiento y el uso de diferentes fuentes de informacién.

¢) Granada debe desarrollar una estrategia nacional contra el financiamiento del
terrorismo y garantizar que las LEA cuenten con las politicas y los
procedimientos necesarios para asegurarse de que puedan identificar y llevar a
cabo diversas actividades de financiamiento del terrorismo, en caso de que
surjan.

d) Granada debe desarrollar e implementar medidas y politicas alternativas para
interrumpir el financiamiento del terrorismo donde no se puede obtener una
condena por FT.

e) Granada debe tomar medidas para aumentar la conciencia y la comprension de
los riesgos y obligaciones de FT por parte de los sectores publico y privado.

Resultado Inmediato 10

a) Granada debe establecer la(s) legislacion(es), procedimiento(s) 0 mecanismo(s)
necesario(s) para implementar completamente los requisitos provistos en la
Recomendacion 6 del GAFI.

b) Granada debe completar su actual ejercicio de recopilacién de datos de las OSFL
y tomar medidas en linea con la R8 para identificar las OSFL en riesgo de abuso
del financiamiento del terrorismo. Granada debe desarrollar politicas y
programas y continuar aumentando la conciencia del sector OSFL sobre sus
vulnerabilidades y riesgos de FT y tomar medidas para protegerlos del abuso del
financiamiento del terrorismo con un enfoque especifico.

c) Las LEAYy los fiscales deben recibir capacitacion sobre los procedimientos para
promover un enfoque mas proactivo en el uso de las herramientas disponibles,
incluidos TFS y procesos alternativos, para privar a los terroristas de sus activos
e instrumentos.

Resultado Inmediato 11

a) Granada debe establecer la legislacion, el procedimiento o el mecanismo
necesarios para implementar plenamente los requisitos previstos en la R7 del
GAFI.

b) Granada debe tomar medidas proactivas, incluida la capacitacion o la basqueda
de asistencia técnica de las partes interesadas relevantes, etc. para aumentar la
conciencia y la comprensién del sector publico y privado sobre los requisitos de
PF-TFS.

223. Los Resultados Inmediatos relevantes considerados y evaluados en este capitulo son R1.9-
11. Las Recomendaciones pertinentes para la evaluacion de la efectividad en esta seccion
sonlas R. 1, 4, 5-8, 30, 31y 39, y los elementos de las R.2, 14, 15, 16, 32, 37, 38 y 40.
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4.2.2

2217.

4.2 Resultado Inmediato 9 (Investigacion y enjuiciamiento de FT)

Enjuiciamiento / condena de tipos de actividades de FT compatibles con el
perfil de riesgo del pais

La penalizacion del FT estd cubierta por las disposiciones de la TA 16 de 2012 y
enmendada por la TA (Enmienda) No. 11 de 2013y la Ley de TA No. 35de 2013y la TA
No 3 de 2015. Las deficiencias en la Recomendacion 5 tienen un efecto en cascada, ya que
esto dificultaria la capacidad de las fuerzas del orden para identificar y perseguir posibles
casos de FT en funcién de las lagunas legislativas en la ley. Basado en la Evaluacion de
Riesgos de FT, el riesgo general de FT se evalla como medio-bajo. La evaluacién de la
vulnerabilidad de Granada se basé en los riesgos potenciales y, para la mayoria de los
sectores, se consider6 que la vulnerabilidad del FT era baja o media baja. Las autoridades
indicaron que no habia evidencia de actividad terrorista o financiamiento de actividades
terroristas en Granada y, con base en la evaluacién de riesgo FT proporcionada por las
autoridades en junio de 2021, las actividades operativas de las autoridades son consistentes
con los resultados de la Evaluacion de Riesgo. (Consulte el Capitulo 2 sobre RI.1)

Las autoridades no han presentado ningin caso de enjuiciamiento y condena por FT
durante el periodo que abarca el informe, lo que concuerda con el perfil de riesgo de FT
del pais. Ademas, de acuerdo con el riesgo y el contexto de Granada asociado con el FT,
no ha habido solicitudes de asistencia legal mutua entrantes o salientes relacionadas con el
FT ni ha habido ninguna investigacién por parte de las LEA. Si bien no ha habido
investigaciones, enjuiciamientos ni condenas relacionados con el FT, el Equipo de
Evaluacion opina que CAs, en particular la ODPP y el Poder Judicial, no han recibido
capacitacion béasica para procesar y condenar casos de FT y no reciben capacitacion
especifica sobre técnicas de enjuiciamiento de FT dado el pequefio tamafio de los recursos
asignados al FT. En general, hubo una falta de comprension de la complejidad involucrada
en la obtencion de enjuiciamientos en asuntos de FT y no hay orientacion formal disponible
para fiscales subalternos en cuanto a asuntos de FT. Aungue hay una ausencia de estos
asuntos, la ODPP no pudo demostrar suficiente capacidad para procesar con éxito posibles
casos de FT y conocimiento sobre cémo presentar pruebas en asuntos de FT ante el
tribunal. Debido a la ausencia de casos de FT, la ODPP no ha asignado un fiscal especifico
para manejar los casos de FT. Las autoridades indicaron que existe la necesidad de
establecer un cuadro de investigadores y fiscales de FT competentes y especializados. Las
CA en Granada pueden beneficiarse de una capacitacion mejorada sobre FT que debe
cubrir las areas de enjuiciamiento y condena. Tal capacitacion que ayudaria en su
conocimiento, conciencia y capacidad para detectar facilmente FT como parte del enfoque
general de enjuiciamiento por parte de las autoridades.

La informacion proporcionada por la Unidad CBI durante la visita in situ demostro que el
programa CBI no se promueve en jurisdicciones con actividad terrorista conocida y que no
se otorgan solicitudes CBI a personas de estas jurisdicciones. Sin embargo, dada la
naturaleza del programa CBI para otorgar la ciudadania granadina a las personas, a los
Evaluadores les preocupa que no se haya tenido en cuenta en la evaluacion del riesgo de
FT.

Identificacion e investigacion de FT

No ha habido investigaciones en curso o potenciales en FT ni las autoridades han
demostrado adecuadamente que pueden detectar, identificar y realizar investigaciones
paralelas sobre FT en caso de que surja un caso. Las LEA no pueden identificar los roles
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especificos que desempefian los financistas del terrorismo en asuntos de FT. Los
principales organismos responsables de la investigacion del terrorismo, el FT y las
amenazas relacionadas son la UIF, la RGPF con el apoyo de la AGO, la ODPP y la
Comision ALA/CFT. La RGPF encargé una Oficina de Terrorismo dentro de su unidad de
Rama Especial como la agencia lider que se enfoca en el desarrollo y revisién de
inteligencia e informacién y finaliza paquetes de objetivos relacionados con casos de
terrorismo o FT. Las autoridades han indicado que el flujo del proceso una vez que se
detecta una amenaza a través de inteligencia u otros medios de recopilacién de
informacidn, el equipo de la Unidad de Rama Especial investigard para determinar la
veracidad de la amenaza, si el informe es sustancial, se realiza un informe al Comisionado
de Policia, quien luego involucra a la UIF, AGO o DPP para avanzar la accion apropiada
ante el Tribunal Superior. Este flujo de proceso no estd documentado para compartir con
los nuevos oficiales que se unen a la Unidad de Rama Especial. Aunque no ha habido
ninguna investigacion de FT, existe la voluntad de compartir informacion y desarrollar
inteligencia en relacién con el terrorismo y el FT por parte de la Unidad de Rama Especial.
El RGPF demostré una buena comprension y conocimiento de los factores de FT internos,
externos y regionales y los riesgos de FT. Ademas, la RGPF demostré una comprension
razonable del requisito de coordinacion y colaboracién por parte de las autoridades
necesarias en caso de que surja caso relacionado con el FT en Granada. Se informé al
Equipo de Evaluacion que la RGPF tiene la responsabilidad general de realizar una
investigacion de todos los asuntos delictivos, lo que incluye el lavado de dinero y el
financiamiento del terrorismo. Durante la visita in situ, la CoP confirm6 que las autoridades
policiales, la UIF, las unidades antiterroristas y otras agencias de seguridad e inteligencia
cooperan y coordinan sus respectivas tareas que pueden abarcar asuntos de FT.

El RGFP también apoya a la UIF durante las investigaciones de LA (ver Capitulo 3 - RI.7)
y los mismos poderes y recursos operativos se utilizardn para llevar a cabo una
investigacion de FT, si surge alguna.

La mayor parte de la inteligencia proviene de la UIF que es responsable de recibir y analizar
los RTS relacionados con el FT; también reciben los informes trimestrales de varias
instituciones financieras y APNFD sobre propiedad terrorista. El equipo de evaluacion no
recibié informacion sobre la naturaleza y el contenido de los informes trimestrales de
terrorismo. Durante el periodo bajo revision, la UIF no recibié ningln RAS relacionado
con FT. EI memorando de entendimiento ejecutado entre el RGFP y la UIF prevé un
mecanismo de intercambio en relacion con los casos de terrorismo y FT. Sin embargo,
Granada no ha utilizado el MOU para este propdsito ya que no ha habido investigaciones
de FT.

Con base en las entrevistas in situ, la mayoria de las IF y APNFD son conscientes de su
obligacion de enviar los RTS a la UIF, donde existe una sospecha de FT. En 2018, la UIF
brind6 capacitacion a los MSB sobre FT. Los oficiales de la UIF han recibido capacitacion
de analistas que incluia elementos de deteccion de FT. La UIF brind6 capacitacion en FT
a varias IF y APNFD sobre cémo informar actividades sospechosas relacionadas con FT.

235. La UIF, RGPF y Migracion han recibido capacitacion en la investigacion y
enjuiciamiento de asuntos relacionados con terrorismo y FT. Sin embargo, no se ha
brindado capacitacion especifica sobre FT a un nimero significativo de autoridades, a
saber, AGO — CA, C&E, IRD, ODPP y el Poder Judicial.

En cuanto al movimiento transfronterizo de efectivo y deteccion por parte del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales (C&E) - Debido a la falta de
informacion del C&E sobre la recopilacion de informacion sobre efectivo saliente, el
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4.2.3

235.

analisis de cualquier dato por parte de la UIF para FT y, por extension, la oportunidad que
el RGFP lleve a cabo una investigacion de FT basada en inteligencia de la UIF se veria
afectado. Por lo tanto, aunque la UIF tuvo acceso a los ROS sobre fondos que salian de
Granada a través de otros canales, incluidos los MSB vy transferencias electronicas, la
brecha en relacion con las divulgaciones o declaraciones para el transporte transfronterizo
de fondos saliente obstaculiza el trabajo operativo de los funcionarios de aduanas en su
capacidad para Presentar divulgaciones a la UIF para FT. Dada la ausencia de informacién
en relacion con la difusion de la Evaluacion de Riesgos de FT, el trabajo en curso de los
funcionarios de Aduanas se beneficiaria de los hallazgos de la Evaluacién de Riesgos de
FT. La ausencia de un requisito y practica de obtener informacién sobre el transporte
transfronterizo saliente de moneda afecta la deteccion e investigacion de FT, ya que esta
informacidon no esta disponible para las LEA.

La Evaluacion de Riesgos de FT indic6 que Granada esta ubicada geograficamente lejos
de regiones propensas al terrorismo y no ha sido blanco de ningln ataque terrorista, pero
no se articul6 sobre ningln dato empirico en el que las autoridades se basaron como base
para esta conclusion, ya que el FT puede ocurrir en jurisdicciones que no estan muy
préximas fisicamente a areas de conflicto conocidas. La evaluacion de riesgos de FT
tampoco abordé la amenaza de los fondos que pueden estar fluyendo hacia Granada desde
jurisdicciones de alto riesgo o desde paises cercanos a jurisdicciones de alto riesgo. Por
tanto, esto refleja que la Evaluacion de Riesgos de FT no fue exhaustiva. Las autoridades
deben adoptar un enfoque amplio y profundo al considerar las amenazas de terrorismo, ya
que el riesgo de FT puede estar relacionado con el terrorismo que ocurre en Granada que
no se encuentra en las proximidades y, por lo tanto, probablemente deban recopilar
informacion sobre amenazas de terrorismo nacionales e internacionales.

La evaluacién de riesgos de FT reconocio la incapacidad de Granada para identificar e
investigar exhaustivamente el FT. En consecuencia, la evaluacion identifico tres
recomendaciones en el marco de FT que, en consecuencia, pueden servir para ayudar a
identificar los asuntos de FT en relacion con (i) mejorar la capacitacion y el desarrollo de
capacidades para desarrollar la experiencia de las partes interesadas en los aspectos
relevantes de CFT, (ii) estudios de casos internacionales que demuestren procedimientos y
modelos eficaces de intercambio de informacion nacional en relacion con una amenaza de
FT en la vida real y (iii) una mayor asignacién de recursos para responder a cualquier
amenaza 0 amenaza potencial.

La investigacion del FT se integra con las estrategias nacionales y las respalda.

La Politica Nacional de ALA/CFT/FP y la Evaluacion de Riesgos de FT se aprobaron
simultaneamente en junio de 2021. La Politica de ALA se desarroll6 con base en los
resultados de la ENR de LA Unicamente, y en general indicd que se hara hincapié en el
fortalecimiento de la capacidad institucional entre las entidades para facilitar el examen de
la lista del UNSC de individuos y organizaciones terroristas contra sus sistemas, con el fin
de reducir las vulnerabilidades contra el financiamiento del terrorismo. Dado el plazo de
finalizacion de ambos documentos, la Politica de ALA hizo referencia a la Evaluacion de
riesgos de FT e indic6 que Granada esté en el proceso de formular una politica estratégica
nacional contra el terrorismo basado en la Evaluacion de Riesgos de FT recientemente
aprobada. Las autoridades no tenian una estrategia nacional finalizada o un Plan de Accién
para las investigaciones de FT. (Ver Capitulo 2 - R1.1)
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4.2.4

238.

4.2.5

230.

La UIF y la RGFP ejecutaron una Politica en mayo de 2021 para investigar delitos
financieros y actividades terroristas con un marco para (i) afinar y reforzar el enfoque de
Granada en las mejores préacticas contra el lavado de dinero y el financiamiento del
terrorismo; (ii) fomentar el intercambio de informacion a través de los delitos cotidianos
gue emanan de las actividades de la RGFP, lo que permitird a la UIF recabar datos
pertinentes, (iii) asegurar que todos los asuntos de delitos financieros y actividades
terroristas se ejecuten de manera expedita y con un alto grado de nivel de urgencia como
se describe en las remisiones; (iv) orientar a otras autoridades competentes y otras partes
interesadas en las estrategias de lucha contra el blanqueo de capitales y la financiacién del
terrorismo; (v) mejorar la reputacion de Granada para apoyar el cumplimiento de las
normas y mejores practicas internacionales, el marco legal y regulatorio nacional y el
compromiso con la calidad y la integridad; y (vi) facilitar el trabajo de Granada para
participar efectivamente en la lucha global contra el lavado de dinero y el financiamiento
del terrorismo.

En ausencia de una estrategia nacional de FT, ambas autoridades demostraron que son
conscientes de la necesidad de tener una relacion de trabajo eficaz y cohesionada en la
lucha contra las actividades terroristas y con un entendimiento comun teniendo en cuenta
los estandares internacionales y las tendencias regionales para combatir el FT.

Efectividad, proporcionalidad y disuasion de las sanciones

No ha habido enjuiciamientos y condenas por FT durante el periodo que se examina en
Granada: por lo tanto, el Equipo de Evaluacion no pudo evaluar ni determinar si las
sanciones o0 medidas aplicadas contra personas fisicas y juridicas condenadas por delitos
de FT fueron efectivas, proporcionadas y disuasorias. , incluso considerando el alcance de
las sanciones penales del marco legislativo de Granada para el FT. (TC Anexos R.5y 35).

Medidas alternativas utilizadas cuando la condena por FT no es posible (por
ejemplo, interrupcion)

Aparte del marco legislativo vigente para FTS que no se ha implementado, no existen
medidas de interrupcion para prevenir las actividades de FT. Nunca ha habido una

investigacion o enjuiciamiento por FT, por lo tanto, no ha habido oportunidad de medir la
efectividad de las medidas alternativas en caso de que no fuera posible una condena.
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Conclusiones generales sobre RI.9

240.

241.

242.

Ademaés de la deficiencia técnica en relacién con la Recomendacion 6, existe la falta de
una politica y un mecanismo estratégico para responder a los riesgos de FT, en caso de
gue se presenten por parte de las autoridades. Esto, a su vez, da como resultado la falta
de un mecanismo coordinado y eficaz para identificar posibles amenazas de FT por parte
de la UIF y la RGPF, y se requieren mejoras fundamentales para mejorar la capacidad de
Granada para llevar a cabo investigaciones transfronterizas de FT. De manera similar, las
deficiencias en la Recomendacidn 5 tienen un efecto en cascada similar. Granada, por lo
tanto, no esta llevando a cabo investigaciones de delitos de FT de conformidad con los
Estandares del GAFI.

No se han presentado RTS por FT, y no se han detectado asuntos de FT ni posibles
investigaciones ante las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley. No hay
solicitudes entrantes o salientes de asistencia 0 MLAT sobre terrorismo o FT y las
autoridades indicaron que no hay investigaciones de FT. Sobre la base de esta
informacién, la Evaluacion de riesgo de FT reflejé que el FT era medio-bajo. Se ha
desarrollado una Oficina de Terrorismo de la Rama Especial para liderar la investigacién
de FT con otras autoridades. Sin embargo, no se ha llevado a cabo una capacitacién
integral del CTF con todas las autoridades directamente involucradas en posibles
investigaciones, ni parece que la ODPP o el Poder Judicial estén adecuadamente
capacitados para procesar casos de FT. En consecuencia, Granada no ha demostrado
claramente que las autoridades pueden utilizar medidas alternativas de manera efectiva
cuando no es posible una condena por FT.

Se considera que Granada tiene un nivel bajo de efectividad para R1.9

4.3 Resultado Inmediato 10 (FT medidas preventivas y sanciones econémicas)

431

243.

244,

Implementacidn de sanciones financieras especificas para FT sin demora

En general, Granada no cuenta con un sistema adecuado para implementar FT FTS, basado
en deficiencias legislativas y existen importantes lagunas y areas en las que estas medidas
podrian implementarse de manera mas eficaz. EI Equipo de Evaluacion basé sus
conclusiones en la ausencia de acciones tomadas por las autoridades para las designaciones
y discusiones con las autoridades relevantes y una amplia gama de entidades de los sectores
privado y NPO. (Ver TC Anexo R.6)

RCSNU 1267 y sus resoluciones sucesoras

El marco legislativo de Granada permite al Fiscal General solicitar a un juez una orden
para enumerar personas o entidades en las que la entidad es una entidad designada por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como entidades incluidas en Granada. La
AGO no ha utilizado esta legislacién y no ha presentado solicitudes al Tribunal Superior
ni érdenes concedidas en relacion con las designaciones. EI MFA sirve como conducto
para facilitar la comunicacion oficial para recibir la lista UNSCR1267 de la mision
permanente de Granada en Nueva York y, una vez recibida, la transmite a través de un
Memorando a la UIF, que tiene el mandato de tratar la informacion. Las autoridades no
pudieron demostrar mecanismos para abordar los posibles retrasos en la transmision de
notificaciones a través de la MFA a la UIF. Las IF y las APNFD no estan ejecutando el
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246.

247.

248.

249.

mecanismo de congelamiento sin demora, ni proporcionaron informacion en relacion con
la comunicacién a la UIF sobre los resultados de sus busquedas de activos vinculados a
personas Yy entidades designadas.

No existe un mecanismo coordinado entre las ACs para identificar los objetivos nacionales
para la designacién. Tampoco existen procedimientos 0 mecanismos especificos para
descongelar y eliminar de la lista. (TC Anexo R.6)

Las lagunas legislativas combinadas con la falta de un mecanismo para proponer personas
o0 entidades al Comité 1267/1989 para ser designadas y para identificar objetivos para la
designacion segun lo requieran las RCSNU para permitir que los organismos operacionales
propongan objetivos que se revisen en funcién de la Los criterios de los regimenes de
sanciones de la UNSCR 1267/1989 y 1988 son medidas fundamentales que las autoridades
deben abordar en el régimen nacional de FTS de Granada para privar de recursos y medios
para financiar o apoyar las actividades y organizaciones terroristas.

RCSNU 1373

Granada no tiene un régimen para implementar la RCSNU 1373 y las autoridades no han
designado a ningln individuo o entidad en relacion con la RCSNU 1373y sus resoluciones
sucesoras ni las autoridades demostraron una comprension clara del requisito de
implementar un régimen 1373. Dado que no existe un sistema de designaciones por
iniciativa propia de Granada, no hubo ejemplos o casos para evaluar el tiempo que las
autoridades tardarian en implementar todas las medidas desde la recepcion de la
designacién de la ONU hasta la congelacién real de fondos para asegurarse de que la
congelacion se implementa sin demora. Tampoco fue posible evaluar cémo se comunican
las designaciones a las IF, las APNFD vy al publico de manera oportuna. Dado que no
existen medidas para congelar sin demora los fondos y activos de los terroristas, los
individuos y grupos de terroristas pueden usar facilmente Granada como un conducto para
facilitar el financiamiento del terrorismo dado que el riesgo de que sus fondos y / 0 activos
sean congelados por las autoridades es bajo. EI Equipo de Evaluacion encontr6 que la
mayoria de las autoridades competentes no estaban al tanto de ninguna responsabilidad de
identificar objetivos para la designacion de conformidad con 1267 o 1373.

La UIF ha emitido la Lista de Sanciones de la ONU a las entidades informantes en varias
instancias, pero esto no se hace de manera regular y con cambios en las respectivas
RCSNU. Si bien la UIF informé al Equipo de Evaluacion que habia distribuido la lista en
ocasiones anteriores a través de correspondencia escrita, la informacion proporcionada
sobre la Gltima ocasion en que la lista fue distribuida a las IF no fue en conjunto con la
adicion més reciente a la lista UNSC 1267 que ocurrié el 17 de junio de 2021, durante la
visita in situ.

El papel de la UIF

Ademaés, la UIF ha emitido directivas como recordatorios para las entidades, incluidos los
MSB, las cooperativas de ahorro y crédito y los agentes de bienes raices, sobre sus
obligaciones con respecto a las acciones que deben tomarse en relacién con la Lista de
sanciones de la ONU: la Directiva para combatir el financiamiento del terrorismo se emitio
el 15 de noviembre. 2019 y 11 de febrero de 2020 que insta a las personas involucradas en
negocios relevantes a prestar especial atencion al sitio web del UNSC con la URL para
acceder a la 1267 y la lista consolidada en su sitio web. Las Directivas de la UIF emitidas
a las entidades reguladas no son exigibles. La emision de la Directiva de la UIF sobre FT
es un buen comienzo para proporcionar notificaciones a las entidades reguladas, ya que el
documento insta a las entidades reguladas a permanecer alerta para garantizar que sus
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negocios nunca se utilicen para facilitar el financiamiento de terroristas. La politica y los
procedimientos escritos de la entidad deben identificar un mecanismo para mantenerse
actualizado con los asuntos regionales e internacionales, en un esfuerzo por identificar a
las personas, empresas y organizaciones involucradas en cualquier aspecto asociado o
alineado con el terrorismo o FT para que se puedan tomar las medidas adecuadas. La
Directiva de la UIF ordena a los RE que realicen controles regulares de los clientes y que
congelen cualquier propiedad encontrada, asi como que presenten el formulario de informe
de propiedad terrorista trimestralmente. Esta guia proporciona un resumen basico de las
obligaciones de los RE, sin embargo, no se detalla lo suficiente sobre los requisitos
completos para un régimen integral de TFS requerido para demostrar el cumplimiento por
parte de dichas entidades. Las Directivas de la UIF deben referirse a medidas especificas
gue deben implementarse y proporcionar orientacion detallada sobre alertas e informacién
para guiar a la entidad sobre el curso de accion apropiado.

La UIF impartié capacitacion sobre FT en 2018 a las MSB, que incluyé los pasos a seguir
para la lista de sanciones de la ONU 1267 de conformidad con la seccion 14AB de la Ley
de Terrorismo 28 de 2014: (i) congelar sin demora todos los fondos retenidos a nombre de
una entidad designada. entidad, (ii) informar al Fiscal General ya la UIF y (iii) informar a
la entidad designada que los fondos en poder de la institucion han sido congelados.

Durante la visita in situ, los Evaluadores discutieron FTS con una amplia gama de IF que
tenian un buen conocimiento del proceso FTS y su implementacién en la medida en que
los nombres de las personas y entidades en la lista serian examinados y detectados. Las IF
mas grandes y las compafiias de seguros emitieron informes trimestrales de propiedad
sobre terrorismo a la UIF como parte de su proceso de seleccion que determina si las
coincidencias son verdaderos o falsos positivos. Los bancos y la Cooperativa de Crédito
mas grande estaban al tanto del proceso de seleccion de clientes con respecto a la Lista de
Sanciones de la ONU correspondiente. Todos los bancos han realizado analisis de las bases
de datos de sus clientes cotejandolos con las listas de sanciones de la ONU a través de
sistemas de analisis automatizados comerciales de forma trimestral y en el momento de
incorporar nuevos clientes que demostraron una buena comprensién de sus obligaciones
en virtud de las listas de sanciones de la RCSNU.

Supervision e implementacion por parte de IF y APNFD

El Supervisor (solo ECCB) para las IF incorpora TF TFS como parte de sus actividades de
supervision al realizar un monitoreo continuo como parte de su marco de supervision
regional mas amplio para evaluar las IFL y asegurarse de que estén revisando la lista de
sanciones correspondiente. En consecuencia, el ECCB ha evaluado los mecanismos de
seleccion para los bancos supervisados durante el periodo de informacion. El ECCB not6
mejoras con una reduccion de falsos positivos o alertas en estos ejercicios, pero concluyé
que aun quedaba mucho trabajo por hacer en muchas IF. EI ECCB contintia monitoreando
el cumplimiento de los informes de TFS.

En cuanto a la aplicacion de FTS para FT por parte de las empresas pertinentes y las
APNFD, esto no se aplicd de manera coherente y uniforme con algunas entidades que
utilizan sistemas de evaluacion comerciales y, en algunos casos, las MSB més pequefias,
los contadores y los abogados utilizan sistemas manuales de evaluacién para verificar
clientes contra las listas de sanciones de forma incoherente. Ademas, el conocimiento y la
comprension eran basicos. Sin embargo, otras entidades més pequefias no entendieron el
concepto de FTS, lo que se tradujo en una aplicacion deficiente en su marco de
cumplimiento. Algunas entidades indicaron que utilizaron Google para realizar la
deteccion, sin embargo, esta no es una herramienta de deteccion adecuada para FTS una
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vez que se utiliza de forma aislada. Ademas, falta el alcance y la orientacion de la UIF y la
Comision ALA/CFT en relacion con FTS y no les brinda a las entidades el conocimiento
necesario sobre como aplicar FTS.

Enfoque dirigido, divulgacion y supervision de organizaciones sin fines de lucro
en riesgo

En el momento de la visita in situ, Granada realizé una campafia para identificar las OSFL
activas a través de la asistencia del sector bancario para determinar las cuentas de NPO que
estan activas. La informacion incluia el nombre registrado, la direccion, la informacion de
contacto (BO/Directores) y la direccion de correo electronico. El proceso también incluyé
la presentacion de cuestionarios a las OSFL para ayudar a determinar las amenazas y
vulnerabilidades existentes para aplicar los mecanismos apropiados y también para
determinar las OSFL de alto riesgo. Granada ha tomado medidas para exigir que todas las
OSFL existentes dentro de Granada estén registradas ante la Comision ALA/CFT y
CAIPOQ. Este proceso de registro ha proporcionado a Granada una base de datos de todas
las OSFL que operan dentro de la jurisdiccion. Ademaés, Granada ha implementado
medidas preliminares para mitigar el abuso del FT: (1) mediante el requisito de que la AGO
examine todas las OSFL antes de la aprobacién de CAIPO; y (2) sesiones de divulgacién
por parte de la UIF para crear conciencia sobre el abuso de FT a las OSFL.

En el momento de la evaluacion in situ, las OSFL de Granada registradas en CAIPO,
incluyeron organizaciones benéficas, organizaciones no gubernamentales, organizaciones
religiosas y clubes deportivos. Las entrevistas in situ revelaron que las entidades del sector
han interactuado con la UIF y la Comision ALA/CFT en relacion con la capacitacion y
divulgacion de todas las OSFL de alto riesgo en el sector. La UIF y la Comision ALA/CFT
iniciaron un programa de divulgacion para las OSFL sobre el riesgo de LA/FT para el
sector. La UIF y la Comisién ALA/CFT, en conjunto con CAIPO, realizaron una serie de
programas de radio sobre las obligaciones de cumplir con la Ley de Sociedades An6nimas
y demas legislacion aplicable, los cuales fueron subidos a los sitios web de la UIF y de la
Comision ALA/CFT. Granada indico que emprenderia una iniciativa de evaluacion de
riesgos para identificar el subconjunto de OSFL de alto riego que son susceptibles al riesgo
de FT. Algunas OSFL tenian SOP para guiar sus operaciones, sin embargo, no se
proporciond informacion sobre las politicas y procedimientos ALA/CFT para guiar sus
operaciones y la comprensién del riesgo de FT y los factores mitigantes que siguen.

La UIF y la Comisién ALA/CFT también indicaron que est4 en curso una evaluacion de
riesgos para identificar el subconjunto de OSFL susceptibles de FT y las autoridades han
proporcionado los cuestionarios y las respuestas proporcionados por las OSFL como parte
de su ejercicio de recopilacion de datos para la evaluacion de riesgos.

Las entrevistas realizadas con OSFL in situ revelaron que algunas contribuciones
monetarias se derivan de varias vias segun su mandato y tipo de OSFL. Las organizaciones
religiosas entrevistadas indicaron que las ofrendas y donaciones de los feligreses eran la
principal fuente de ingresos. Algunas OSFL también derivan sus donaciones del Fondo del
11° EDF a través de la financiacion de proyectos y mediante la subvencion del Ministerio
de Salud del Gobierno de Granada. En términos de contribuciones monetarias de NPO, eso
se haria mediante transferencia bancaria a través de los bancos asociados, ya que una NPO
reveld en el sitio que ayudaron a la isla vecina de San Vicente y las Granadinas durante la
reciente erupcion volcanica.

Las OSFL deben presentar una solicitud a través de la AGO en la etapa inicial del proceso
de registro. El Equipo de Evaluacion sefiald que las personas escribirian a la AGO
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expresando su deseo de establecer una OSFL y proporcionarian los detalles necesarios. Se
asigna un consejo de la corona junior a la solicitud para garantizar que se cumplan todos
los requisitos en la lista de verificacion para la solicitud de OSFL. La informacién sobre
los directores de la NPO y sus miembros afiliados, junto con la informacién requerida de
BO, se presenta para su verificacion y aprobacidn previa por parte de la AGO. Una vez que
AGO completa la aprobacion de los articulos, CAIPO aprueba el nombre de la OSFL y
sigue el registro. Las OSFL también estan obligadas a registrarse ante la UIF y la Comision
ALA/CFT para realizar un seguimiento de la entrada en el sector e informarles sobre sus
obligaciones en virtud de la legislacion aplicable para el cumplimiento ALA/CFT.

Aunque Granada tiene un proceso de registro para identificar y registrar OSFL, laUIF y la
Comision ALA/CFT debe continuar su ejercicio de recopilacion de datos y completar la
evaluacion para determinar las OSFL de mayor riesgo para implementar un enfoque
especifico para la supervision y la extensién continua.

Privacion de activos e instrumentos de FT

Granada no cuenta con disposiciones o0 una gama de medidas para dar efecto a la privacién
de activos e instrumentos de FT tanto en relacion con las investigaciones de FT y FTS.
Ademds, las IF y las APNFD no han identificado en Granada activos u otros fondos de
personas o entidades terroristas de conformidad con las RCSNU pertinentes a la conclusion
de la visita in situ. Granada no ha tenido ninguna investigacion que permita solicitudes
ante la Corte de congelamiento, incautacion y decomiso, incluido el decomiso de fondos,
activos o instrumentos de terroristas sin que se base en una condena, ya sea por medio de
una investigacion de FT o debido a un mecanismo FTS. Esto estid en linea con la
calificacion de riesgo de FT en Granada, que es media baja. Ademas, no existen
lineamientos de FT o TFS ni un plan estratégico nacional para tratar estos asuntos. Sin
embargo, conforme al art. 14 B(4) de la Ley 35 de 2013 contra el terrorismo (NUm. 2)
modificada por la Ley 3 contra el terrorismo de 2015, existe una disposicion para una orden
otorgada por un juez para prever el pago de los gastos basicos y necesarios de una entidad
designada.

Coherencia de las medidas con el perfil general de riesgo de FT

Antes de junio de 2021, Granada no tenia una evaluacién de riesgo de FT para informar su
perfil de riesgo de FT. Como tal, si bien Granada implementé medidas limitadas para
abordar el FT, las brechas en esas medidas continGan existiendo como se indicé
anteriormente. Ademas, el Equipo de Evaluacion no pudo confirmar que las medidas
limitadas fueran consistentes con el perfil general de FT en ese momento.

En junio de 2021, Granada completé una evaluacién de riesgo de FT nacional que
complement6 la ENR. Con base en la Evaluacion de riesgo de FT, Granada determiné que
no hay evidencia de terrorismo o FT en Granada, lo que ha colocado el riesgo de FT de
Granada en medio-bajo. La Evaluacion de riesgo de FT indico que Granada esta ubicada
geograficamente lejos de las regiones propensas al terrorismo y no ha sido objetivo de
ningun ataque terrorista, pero no articuld los datos empiricos en los que se basaron las
autoridades como base para esta conclusion, ya que el FT puede ocurrir en jurisdicciones.
que no estén en proximidad fisica cercana a areas de conflicto conocidas. Ademas, la
evaluacion del riesgo de FT no tuvo en cuenta las OSFL y el riesgo potencial de abuso de
FT.

Dado que Granada evalu6 recientemente su riesgo de FT, no se han implementado nuevas
medidas que sean consistentes con su perfil de riesgo de FT. Ademas, aunque Granada
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cuenta con un Plan de Accién Nacional ALD/CFT, no existe una estrategia o politica
singular que aborde cémo detectar e investigar el FT. De manera similar, el RGPF y la UIF
no tienen un documento de politica general o SOP integrales para FT.

Conclusiones generales sobre RI.10

264.

265.

441

266.

El régimen de Granada para evitar que los terroristas, las organizaciones terroristas y los
financiadores del terrorismo recauden, muevan y utilicen fondos y abusen del sector de
las OSFL requiere mejoras fundamentales. Existen deficiencias fundamentales en el
marco que impiden la implementacién de TFS sin demora para la RCSNU 1267, y la
identificacion y propuesta adecuadas de objetivos para la designacion. Ademas, el
mecanismo para implementar la RCSNU 1373 no es consistente con los requisitos de la
RCSNU, ya que no preve una orden de congelamiento general. Hay una distribucion de
cambios en las designaciones de las IF y las APNFD se hace de manera ad hoc ya que no
hay pautas formales. En general, las actividades de las autoridades para implementar FTS
ocurren en un grado insignificante. Ademas, Granada no ha identificado el subconjunto
de OSFL que, segln sus caracteristicas o actividades, estan en riesgo de abuso de FT. La
autoridad competente responsable de la supervision del sector de las OSFL no ha recibido
capacitacion en FT ni ha aplicado ninguna medida para abordar el riesgo de abuso de FT
por parte de las OSFL ni ha comenzado a monitorear las organizaciones consideradas
vulnerables. Las OSFL no tienen una comprensién clara de su vulnerabilidad al FT y no
se ha brindado orientacién para el sector. Estas ultimas circunstancias se desarrollan en
un contexto en el que el pais no se ha embarcado en el desarrollo de una politica nacional
para tratar los asuntos de FT y FTS y parece haber una falta general de comprensién en
lo que se refiere a los asuntos de FT y FTS entre las autoridades y las entidades
informantes. .

Granada tiene un bajo nivel de efectividad para RI.10.

4.4 Resultado Inmediato 11 (sanciones financieras FP)

Implementacién de sanciones financieras especificas relacionadas con el
financiamiento de la proliferacion sin demora

Granada no ha implementado TFS con respecto a las RCSNU relacionadas con la
prevencion, supresion e interrupcion de FP ya que al momento de la conclusion de la visita
hibrida in situ, el pais no tenia ninguna ley o medida vigente para abordar la
Recomendacion 7 como se describe en el Anexo TC. La autoridad legal necesaria y las
autoridades competentes responsables de implementar y hacer cumplir TFS no se han
establecido e identificado de acuerdo con las RCSNU pertinentes. Como resultado, no ha
habido asuntos relacionados con el financiamiento de la proliferacion y no se han
congelado activos o fondos bajo las RCSNU relacionadas con FP. Granada no cuenta con
leyes, reglamentos u otras medidas vigentes para el control dual de bienes que contribuyan
a la lucha contra el financiamiento de la proliferacion.
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443

268.

444

269.

Identificacion de activos y fondos en poder de personas / entidades designadas y
prohibiciones

No se han identificado fondos u otros activos de las personas y entidades designadas ya
gue no existen obligaciones para hacerlo. El ECCB incorpora PF TFS como parte de sus
actividades de supervision en la realizacion de DDC y el monitoreo continuo como parte
de su marco de supervision regional mas amplio para evaluar las IFL y asegurarse de que
estén revisando la lista de sanciones correspondiente.

Comprension y cumplimiento de las obligaciones por parte de las IF, las
APNFD y los VASP

La comprension de las RE y su cumplimiento de las obligaciones para implementar UN
TFS relacionado con FP no se puede determinar ya que no existe un marco legal que
implemente las obligaciones relevantes. Las IF y las APNFD en Granada no tienen
autoridad ni obligacién legal para implementar TFS en relacion con FP. Sin embargo, el
ECCB demostrd6 una comprension del requisito de implementacion de politicas,
procedimientos y otros sistemas de controles internos para facilitar el cumplimiento
efectivo de TFS-PF. Las IF mas grandes y, en menor medida, las APNFD mas grandes
eran conscientes de la obligacion internacional y se referian regularmente a la lista
consolidada del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas como algo habitual al
incorporar nuevos clientes o al realizar una debida diligencia mejorada. Sin embargo, la
referencia a la lista consolidada no se debié necesariamente a la comprension de las
obligaciones para implementar TFS, sino a un proceso que es aplicable durante el proceso
de DDC. Aparte de esto, las IF y las APNFD no buscaron ninguna medida adicional para
abordar la FP. En general, no se han implementado medidas para monitorear y garantizar
el cumplimiento por parte de las IF y las APNFD.

Autoridades competentes que garantizan y controlan el cumplimiento

Debido a la ausencia de un régimen legislativo para tratar el FT en relacion con PFS, no
hay ninguna CA identificada para monitorear el cumplimiento ni existe la obligacion de
gue las IF y las APNFD informen sobre el cumplimiento de TFS en relacion con los
requisitos de PF. No obstante, el ECCB incorpord TFS en relacion con PF como parte de
sus funciones de supervision. Sin embargo, dada la falta de legislacion, el ECCB no puede
sancionar por incumplimiento por no verificar la lista de sanciones para FP. Las
autoridades no demostraron mecanismos para la cooperacion interinstitucional, los
esfuerzos de divulgacién y la orientacion para la implementacion de las TFS de la ONU
relacionadas con FP y no se han aplicado sanciones debido a la falta de estas medidas. No
se realiza la supervision de los VASP. En consecuencia, las autoridades aun no pueden
demostrar cuén efectivamente supervisan las obligaciones de FP.
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Conclusiéon general sobre RI.11

270. Granada no ha implementado TFS en relacion con la prevencion, supresion e interrupcién
de FP. El nivel general de cumplimiento de PF TFS por parte de todas las personas fisicas
y juridicas no existe, ya que existe un bajo nivel de comprension entre las CA, y solo el
banco més grande con exposicion internacional tiene una comprension mas desarrollada.
No hay documentos de orientacién para dirigir a las entidades a implementar PF TFS. No
existe obligacion legal de supervisar o monitorear el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con FP. No obstante, el ECCB incorpora TFS en relacion con PF como parte
de sus actividades de supervision. Sin embargo, dada la ausencia de legislacion, el ECCB
no puede sancionar a una entidad por incumplimiento. Ademas, la Comisién ALA/CFT
y el ECCB no han aplicado sanciones por el incumplimiento de las obligaciones de FP.
Las autoridades también tendrian que asegurarse de que haya cooperacién entre agencias
y orientacion para la implementacion de las TFS de la ONU relacionadas con FP.

271. Se considera que Granada tiene un nivel bajo de efectividad para RI.11.
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Capitulo 5. MEDIDAS PREVENTIVAS

5.1. Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados Clave

a)

b)

d)

f)

Existe un nivel variable de comprension de los riesgos de LA/FT entre las IF
(IFL y otras IF) y APNFD. Las LFI (IF autorizadas de conformidad con la Ley
Bancaria) son mas conscientes de sus obligaciones ALD/CFT y comprenden sus
riesgos de LA/FT en funcién de la ENR de LA vy las evaluaciones de riesgo
internas. Sin embargo, todas las demas IF (cooperativas de crédito, compafiias
de seguros, valores y STDV) y las APNFD tienen un conocimiento entre
moderado y bajo del riesgo de LA/FT y las obligaciones ALA/CFT, mientras
gue las APNFD menos sofisticadas tienen un conocimiento general limitado de
ALA/CFT .

Las IFL aplican constantemente medidas de mitigacion del cumplimiento
ALA/CFT que consisten, entre otras cosas, en requisitos de DDC y EDD,
monitoreo de transacciones, evaluacion de sanciones TFS e informes de RTS de
acuerdo con los programas de cumplimiento ALA/CFT . Esto no es consistente
en el sector APNFD vy otras IF, ya que algunas instituciones no tienen politicas
y procedimientos ALA/CFT documentados, o las medidas de mitigacion no se
aplican de acuerdo con el riesgo.

En ausencia de una ENR de FT, las IF y las APNFD no aplicaron de manera
consistente medidas de mitigacion de riesgos acordes con los riesgos de FT
nacionales. Sin embargo, cualquier medida de mitigacion aplicada tuvo un
alcance limitado y solo se basé en los resultados de las evaluaciones de riesgo
internas realizadas por las IFL.

Los MSB y las APNFD en Granada no cuentan con un sistema solido de
monitoreo de transacciones, o la realizacion de controles de sancién consistentes
en sus clientes. Otras IF y APNFD, si bien estan obligadas por ley a recopilar
informacién de BO, no lo han hecho de manera consistente y no esta claro si
esto se debe a una falta de comprension de este requisito de recopilar y verificar.

Existe un bajo nivel de implementacion de medidas de EDD para PEP en el
sector APNFD, mientras que las IF regularmente aplican EDD para clientes que
son PEP. Se pone poco o ningun énfasis en la identificacion de PEP asociadas,
PEP extranjeras y PEP de organizaciones internacionales por parte de las
APNFD, mientras que algunas renuncian a los requisitos de PEP durante la
incorporacién y el monitoreo continuo de los clientes.

La mayoria de las IF cuentan con medidas para la deteccion de clientes en las
listas de TFS de manera continua, pero esto no se hace de manera consistente en
todo el sector de APNFD.
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9)

h)

No hubo RTS presentados por APNFD para el periodo bajo revision. La
mayoria de los ROS fueron presentados por LFI y MSB y, en menor medida,
por cooperativas de ahorro y crédito. Ademas, no hubo ROS relacionados con
FT presentados por las IF o las APNFD para el periodo bajo revision. Esto y el
subregistro general por parte de las APNFD pueden tener un impacto negativo
en la identificacion de actividades sospechosas de LA/FT. La ausencia de
presentaciones de ROS por parte de las APNFD (incluidos los sectores
considerados de alto riesgo y muy ponderados por el equipo de evaluacion) no
es consistente con el panorama de riesgo ALA/CFT del pais. No obstante, el
namero limitado de ROS recibidos por la UIF era de alta calidad y contenia toda
la informacion relevante para iniciar el analisis.

Las IF cuentan con controles y procedimientos internos pertinentes para
garantizar el cumplimiento de los requisitos ALA/CFT . Las APNFD, en menor
grado, cuentan con controles y procedimientos internos para el cumplimiento de
las obligaciones ALA/CFT , lo que se ve agravado en algunas APNFD que
carecen de un oficial de cumplimiento dedicado y capacitado para supervisar la
implementacion de los controles internos.

Acciones Recomendadas

a)

b)

d)

Las IF y las APNFD deben ser conscientes de los resultados de la evaluacion de
riesgos de FT, asi como asegurarse de que entienden los riesgos. La UIF y la
Comision ALA/CFT deben asegurarse de que las otras IF y APNFD realicen
evaluaciones de riesgo institucional de LA/FT con miras a comprender los
riesgos de LA/FT y desarrollar o actualizar politicas y procedimientos
ALA/CFT en consecuencia. La UIF y la Comision ALA/CFT deben
comprometerse con otras IF y APNFD sobre las obligaciones ALA/CFT Ty las
correspondientes medidas de mitigacion de LA/FT.

La UIF y la Comision ALA/CFT deben garantizar el cumplimiento de sus
entidades supervisadas con las obligaciones de PEP y también deben garantizar
el cumplimiento de los requisitos de DDC por parte de todos los Negocios y
Profesiones No Financieras Designadas. Se debe brindar divulgacion y
orientacion a las entidades supervisadas sobre los requisitos para el
cumplimiento, asi como los mecanismos para el cumplimiento, con énfasis en la
identificacion de PEP asociadas, PEP extranjeras y PEP de organizaciones
internacionales.

Granada debe desarrollar e implementar un mecanismo mediante el cual las IF
y las APNFD puedan verificar la informacion de BO.

La UIF y la Comision ALD/CFT deben proporcionar orientacion especifica y
divulgacion sobre los requisitos relacionados con TFS y los paises de mayor
riesgo identificados por el GAFI, incluidos los mecanismos para el
cumplimiento. Se debe proporcionar capacitacion especifica del sector a otras
IF (cooperativas de crédito y MSB) y APNFD, en particular abogados,
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contadores y agentes de bienes raices, para mejorar la comprension y la
implementacion de las obligaciones de presentacion de RTS. Las autoridades
deben desarrollar directrices sobre la realizacién y presentacion de ROS a la
UIF.

e) Se debe poner mayor énfasis en los MSB para desarrollar mecanismos que
permitan el monitoreo en tiempo real y sistemas de generacion de alertas para
transacciones.

272. El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es RI.4. Las
Recomendaciones pertinentes para la evaluacion de la eficacia en esta seccion son las R.9-
23y los elementos de las R.1, 6, 15y 29.

5.2 Resultado Inmediato 4 (Medidas Preventivas)

273. Laimportancia relativa y el riesgo en el contexto de Granada radica principalmente en los
productos y servicios prestados por las IF y las APNFD que operan dentro de la
jurisdiccion. El Equipo de Evaluacién asignd mayor peso a los hallazgos del Equipo de
Evaluacién en relacion con la implementacion de medidas preventivas para salvaguardar
la jurisdiccion del riesgo LA / FT a través del cumplimiento efectivo y eficiente de ALA /
CFT. De los servicios que se ofrecen, la Cooperativa de Crédito y MSB recibieron una
mayor ponderacion, ya que representan el riesgo mas alto, mientras que los bancos
nacionales, los abogados se ponderaron como medio alto y los contables, inmobiliarios,
distribuidores de metales preciosos y juegos de azar. ponderado como medio. Los valores,
seguros y bancos de desarrollo / sociedades inmobiliarias se consideraron de baja
importancia dentro del marco ALA / CFT de Granada. Algunos sectores, a saber, las
APNFD, resultaron mas dificiles de determinar una verdadera evaluacion dada la
supervision limitada de las inspecciones de ALA / CFT por parte del brazo de supervision
en Granada. En el momento de la revision in situ, Granada no tenia casinos operativos o
actividad relacionada con los VASPs.2 En el momento de la visita in situ, no habia ninguna
legislacion especifica de VA ni actividad de VA en Granada. Se tomé nota de que la Ley
Num. 8 de 2013 Sec. 33A (1) que establece que “Ninguna entidad que ofrezca servicios y
productos financieros operara en o desde Granada a menos que tenga una licencia en
Granada”. La jurisdiccion ha indicado que esta ley impediria que se llevara a cabo esta
actividad. Desde entonces, Granada aprob6 la Ley de negocios de activos virtuales 7 de
2021, que se promulgd en julio de 2021 y que el Equipo de Evaluacién no pudo considerar
dado que entrd en vigencia después de la visita in situ. Las tablas 5.1 y 5.2 a continuacion
destacan la ponderacion otorgada por el Equipo de Evaluacién a cada sector.

Tabla 5.1. Tipo de sector financiero, numero de entidades y peso

Tipo de Sector Financiero Numero de Entidades Importancia del Sector
Bancario 4 Altamente importante
Union de Crédito 10 Altamente importante
MSB 8 Altamente importante

8 Granada promulgé la Ley de Negocios de Activos Virtuales 7 de 2021 en julio de 2021 después del in situ y, como tal,
el Equipo de Evaluacién no pudo considerar esta Ley.

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC



274.

275.

Banco de desarrollo y 2 Menos importante
sociedad de la

construccion

Valores 1 Menos importante
Seguro 27 Menos importante

Tabla 5.2 Tipo de sector de APNFD, niimero de entidades e importancia

Tipo de sector de APNFD NUmero de Entidades Importancia del Sector
Abogados y Notarios 233 Altamente importante
Sector inmobiliario 36 Moderadamente
importante
Contadores 49 Moderadamente
importante
Casino 0 Menos importante
Distribuidores de piedras 4 Menos importante

y metales preciosos

5.2.1. Comprension de los riesgos de LA / FT y las obligaciones de ALA / CFT
IFs

El sector financiero de Granada consta de IF tradicionales y no tradicionales. La ENR
identificd a las cooperativas de ahorro y crédito y los MSB como de riesgo medio con una
vulnerabilidad general alta. Las IF tienen una gran comprension de sus riesgos de LA 'y
obligaciones de cumplimiento, sin embargo, el nivel de comprensién varia entre los
diferentes sectores financieros. El sector bancario tiene un mayor nivel de implementacién
de los requisitos de DDC y PEP, mientras que las Cooperativas de Crédito tienen un menor
nivel de implementacion de los requisitos de DDC y PEP. Las compafiias de seguros han
mostrado un alto nivel de implementacion de los requisitos de DDC y PEP. Durante las
entrevistas, las IF destacaron su participacion en el ejercicio ENR de 2019, sin embargo,
en la mayoria de los casos, el intercambio de resultados de la ENR aln estaba en curso.
Sin embargo, la mayoria de las IF tienen estos hallazgos ya incorporados en sus programas.
Las entrevistas con las IF destacaron que la mayoria tenia su propio marco de evaluacion
de riesgos.

Sector Bancario: Hay cuatro (4) bancos minoristas registrados en Granada, uno (1)
indigena, uno (1) regional y dos (2) bancos de propiedad extranjera que operan dentro de
la jurisdiccion, y todos ofrecen una amplia variedad de servicios financieros a personas
locales e internacionales. y entidades. Los indicadores de vulnerabilidad y las
calificaciones para el sector bancario segun lo informado en la ENR de Granada fueron los
siguientes: el riesgo inherente de los depositos se calificd como medio alto, los préstamos
minoristas se calificaron como medio, los préstamos (comerciales y corporativos) se
calificaron como medio, las transferencias electronicas se calificaron como alto , Tarjetas
de Crédito media, Banca por Internet y Movil media, Instrumentos Negociables baja,
Cuentas de Corresponsal media, Trade Finance media y Cajas de Seguridad media. Las
entrevistas con el sector bancario destacaron un alto nivel de comprension de los riesgos
de LA/FT y las obligaciones ALA/CFT que son monitoreados Yy supervisados
conjuntamente por el ECCB, la UIF y la Comision ALA/CFT, como los requisitos de DDC
y PEP y la evaluacion contra Listas de sanciones por FT.
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277.

278.

279.

Cooperativas de Ahorro y Crédito: El sector de cooperativas de ahorro y crédito estd
compuesto por 10 entidades registradas. Segun la ENR, las cooperativas de ahorro y crédito
se consideran IF de riesgo medio en Granada. La evaluacion de la vulnerabilidad de las
cooperativas de ahorro y crédito es alta. Las entrevistas con las cooperativas de ahorro y
crédito destacaron un nivel aceptable de comprensién de los riesgos de LA/FT y las
obligaciones ALA/CFT. Sin embargo, no todas las cooperativas de ahorro y crédito
entrevistadas indicaron gue cuentan con un marco de riesgo solido.

Compafiias de seguros: El sector esta formado por 27 empresas. Segun la ENR, el sector
de seguros en su conjunto es relativamente pequefio, contribuye con un 91 % al PIB de
Granada (2017) y se considera de bajo riesgo. Todas estas empresas estan registradas
localmente, pero son subsidiarias de otras empresas regionales e internacionales. La
mayoria de los productos del sector de vida se enmarcan en las categorias de vida
tradicional, dotal, a término, vida colectivo, salud y pension, vida colectivo acreedor y
rentas vitalicias flexibles y de pago Unico. Se solicité una entrevista con una compafiia de
seguros de vida, pero no se pudo facilitar durante la visita in situ.

MSB - MVTS y Microcréditos: Los representantes de MSB en Granada tienen una
comprension razonable de su riesgo sectorial dado el alto volumen de transacciones en
efectivo con actividades transfronterizas de forma continua. El sector no ha aplicado en su
totalidad las medidas adecuadas para combatir los riesgos asociados. Al momento de la
revision in situ, algunas MSB se sometieron a una inspeccion ALA/CFT de sus politicas y
procedimientos, aunque las entrevistas realizadas revelaron que se cumple el nivel de
cumplimiento de los agentes con sus obligaciones de tener manuales escritos y recibir
capacitacion continua. Sin embargo, los evaluadores identificaron que habia sistemas de
monitoreo inadecuados para detectar patrones de transacciones. El lado de préstamos de
dinero del sector consiste en empresas establecidas regionalmente con un mayor apoyo de
cumplimiento de su oficina central regional. Las empresas del sector tienen una mayor
apreciacion de sus obligaciones ALA/CFT, aunque algunas aun deben someterse a una
inspeccion ALA/CFT por parte de la autoridad de control al finalizar la revision in situ.
Los MSB tienen cierto conocimiento de los riesgos especificos del LA, especialmente en
lo que respecta al trafico de drogas y las formas en que el sector puede utilizarse como
conducto, particularmente entre las islas vecinas y la proximidad a América del Sur.

APNFDs

Las APNFD, en menor medida que las IF, tuvieron diversos grados de implementacion de
medidas de mitigacion del riesgo de LA/FT, y existen brechas significativas en el nivel de
comprension de sus obligaciones ALA/CFT. Granada indicé que el sector APNFD no
aplica las mismas medidas que las instituciones financieras para ALA/CFT, y la mayoria
de las APNFD no cuentan con politicas. Antes de completar la ENR, la UIF y la Comisién
ALA/CFT realizaron una cantidad limitada de inspecciones ALA/CFT en estas entidades
con pocas o ninguna revision de cumplimiento interno ALA/CFT realizada por estas
entidades. Los sectores APNFD tienen diferentes niveles de comprensién con respecto a
su exposicion al riesgo de LA/FT. Una revision in situ reveld que, si bien algunos sectores
recibieron cierto nivel de orientacién sobre los hallazgos de la ENR, otros estaban
recibiendo copias de la ENR hasta el momento en el sitio, mientras que otros atin no habian
recibido y tenian un conocimiento préactico de los hallazgos de la ENR. Se evidencié que
existe una falta general de comprension de las vulnerabilidades nacionales y sectoriales y
de las medidas de mitigacion. Existe un bajo nivel general de conciencia sobre el riesgo de
FT para Granada, ya que la evaluacion del riesgo de FT se completd y aprobé durante la
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280.

281.

282.

283.

284.

visita in situ. Como tal, las IF y las APNFD no estaban al tanto del riesgo de FT para
Granada y las medidas de mitigacion necesarias.

Casinos: La Comision de Juegos de Casino es responsable de la regulacion de los casinos
en Granada de conformidad con la Ley de Juegos de Casino. No hay casinos con licencia
de la Comision de Juegos de Casino.

DPMS: El sector de DPMS (joyeria) es un comercio minorista mas fuertemente localizado
con un (1) distribuidor internacional reconocido. El sector de DPMS contribuye
minimamente al PIB del pais. Las entrevistas in situ revelaron que el nivel de comprensién
del riesgo de LA/FT para el sector era bajo. Sin embargo, el riesgo es relativamente bajo
dado que la base del cliente esta mayoritariamente localizada, el valor de los productos que
se ofrecen es bajo y el umbral de notificacién de USD$5,550 casi nunca se alcanza en
ninguna transaccion por parte de los distribuidores locales.

Inmobiliaria: EI Sector Inmobiliario esta registrado por el MOF y el IRD ya que no existe
una asociacion inmobiliaria. La supervision ALA/CFT esta a cargo de la UIF y la Comisién
ALA/CFT, con aproximadamente treinta y seis (36) empresas operativas. Existe un
entendimiento general del riesgo de LA/FT y las obligaciones y presentaciones necesarias
para obtener la documentacién requerida. La mayoria de los clientes son locales o
granadinos que viven en el extranjero y buscan regresar a casa. Los Agentes de Bienes
Raices no participan ni venden proyectos de bienes raices aprobados para el Programa CBl,
ya que el proceso de solicitud se encarga a traves de Abogados y Bufetes de Abogados en
Granada. Granada complet6 3 inspecciones en mayo de 2021 para este sector y, como tal,
la mayoria del sector atn debe ser inspeccionado para el cumplimiento ALA/CFT.

Abogados: Los Abogados y Bufetes de Abogados estan supervisados por ALA/CFT por la
UIF y la Comision ALA/CFT. De los ciento cincuenta y tres (153) abogados/bufetes de
abogados en ejercicio, veintidos (22) estan registrados como agentes de CBI en la Unidad
de CBI. Los abogados participan en la compra y venta de bienes inmuebles, la constitucion
de empresas, la compra y venta de empresas, las transacciones transfronterizas, las marcas
de propiedad intelectual y la prestacion de servicios de custodia. Los abogados
entrevistados tenian un alto nivel de comprensién de los riesgos de LA/FT para el sector y
las obligaciones. Aunque algunos abogados no han sido evaluados formalmente por la
Comision ALA/CFT, los abogados entrevistados tenian politicas y procedimientos
documentados que guian sus operaciones diarias, incluidos los requisitos ALA/CFT.

Contadores: Los contadores parecen tener una comprension justa de sus obligaciones
ALA/CFT vy los riesgos de LA/FT. Los contadores que son miembros de la Institucion de
Contadores Publicos de Granada estan sujetos a un alto estandar ético con respecto a su
responsabilidad fiduciaria con sus clientes y estan obligados a registrarse anualmente. En
la preparacion de las declaraciones anuales de los clientes y otros servicios formales, los
contadores deben tener toda la DDC necesaria para sus clientes. Dado el nivel de clientela
y la naturaleza profesional del trabajo, los Contadores registrados en las Instituciones de
Contadores Publicos tienen el conocimiento ALA/CFT requerido y comprenden el nivel
de riesgo ALA/CFT. Cabe sefialar que no todas las cuarenta y nueve (49) firmas de
contadores en Granada son miembros de la Institucion de Contadores Publicos de Granada
y, como tales, no pueden ofrecer opiniones profesionales (auditorias) para sus clientes.
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5.2.2.  Aplicacion de medidas de mitigacion de riesgos

Las IF dentro del marco ALA/CFT de Granada cuentan con procedimientos para mitigar
los riesgos de LA. Sin embargo, la solidez de la estructura y la implementacion de estos
procedimientos de mitigacion varian entre las diferentes IF.

Los LFI generalmente muestran un alto conocimiento del requisito de implementar
medidas de mitigacion al demostrar que cuentan con personal dedicado al cumplimiento,
politicas y procedimientos y controles de monitoreo. Los bancos y las cooperativas de
ahorro y crédito méas grandes entrevistadas informaron que cuentan con programas de
cumplimiento de ALA/CFT. Los ejemplos de programas de cumplimiento proporcionados
por los representantes entrevistados destacaron la evidencia de la implementacion de
politicas y procedimientos de DDC, EDD, monitoreo de transacciones y reporte de
actividades sospechosas.

Si bien los MSB cumplen con los requisitos de DDC, se confia mucho en las medidas de
mitigacion y los controles de sus contrapartes internacionales y regionales, ya que los MSB
entrevistados no aplicaban las medidas ellos mismos. Los MSB tienen cierto conocimiento
de los riesgos especificos del LA, especialmente con respecto al trafico de drogas y el flujo
del comercio de narcéticos que existe en Granada. Se necesita mayor énfasis en la
implementacion de medidas como el monitoreo de transacciones para los MSB. No hubo
evidencia de que la evaluacion de riesgos comerciales ALA/CFT, la funcion de auditoria
y el monitoreo continuo se estén implementando de manera consistente dentro de este
sector, o incluso revisando periédicamente el marco para garantizar que se apliquen las
medidas. EI Equipo de Evaluacion también sefiald que los motores de blsqueda se estan
realizando en la incorporacion o en la evaluacion continua de sanciones de clientes de alto
riesgo.

Las APNFD, en menor medida que las IF, tuvieron diversos grados de implementacién de
medidas de mitigacion del riesgo de LA y existen brechas significativas en el nivel de
comprension de sus obligaciones ALA/CFT. En todo el sector, como minimo, las APNFD
realizaron DDC basica y entendieron la importancia del mantenimiento de registros. Sin
embargo, aparte de los Abogados, otras APNFD tenian una comprension limitada de la
importancia de obtener y actualizar la informacion de BO. Las mismas limitaciones se
repiten en relacion con las PEP, ya que las entrevistas revelaron que la mayoria se basoé en
su conocimiento local de una persona y si es una PEP dada la comunidad relativamente
pequefia que existe en Granada y, por lo tanto, no adopta un enfoque formal y coherente
para identificar si alguien es una PEP o asociado de una PEP. Las DNPBP no estan
cumpliendo la funcion de auditoria (independiente y/o interna).

En relacién con el riesgo de FT, hay un bajo nivel general de conciencia del riesgo de FT
para Granada ya que la evaluacion del riesgo de FT se completd y aprobd durante la visita
in situ. Como tal, las IF y las APNFD no estaban al tanto del riesgo nacional de FT para
Granada, por lo tanto, se aplicarian medidas de mitigacion en funcion de las evaluaciones
de riesgo internas realizadas por las IFL y, en una medida limitada, otras IF y APNFD. No
obstante, la UIF durante las sesiones de difusion les recordo a las IF y APNFD que ejerzan
vigilancia e informen cualquier caso sospechoso de FT y también se les recuerda que se
mantengan al dia con la Lista de Sanciones de la ONU, sin proporcionar mas consejos
sobre medidas de mitigacion en linea con el perfil de riesgo de FT de Granada.

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC

103



290.

291.

292.

293.

5.2.3.  Aplicacion de los requisitos de DDC y mantenimiento de registros

En todo el sector de las IF, los requisitos de mantenimiento de registros y DDC se aplican
de manera uniforme. Estas entidades demuestran un alto nivel de comprension y aplicacion
de las medidas de DDC, asi como los requisitos de mantenimiento de registros. Otras IF
destacaron durante las entrevistas que en circunstancias en las que la DDC esta incompleta
0 no se pudo completar, la préctica es rechazar negocios o esperar hasta que se reciba la
documentacion completa. La practica de rechazar negocios era un lugar comun,
particularmente entre los bancos comerciales y cooperativas de crédito nacionales. Estas
IF mostraron una fuerte cultura para garantizar que se obtenga la informacion adecuada
antes de abrir las cuentas.

Existe un variado nivel de verificacion de la informacion de BO entre las IF. Las LFlI
realizan comprobaciones de BO que se realizan de forma habitual durante la incorporacion.
Estas LFI tienen el beneficio de acceder a servicios de evaluacion en linea que pueden
contener informacion de BO para ayudar en el proceso de verificacién. Solo las
cooperativas de ahorro y crédito mas grandes incorporan empresas nacionales y NPO vy,
como resultado, solo un subconjunto de CU requiere informacion de BO al incorporarse.
Sin embargo, debido a la falta de un régimen para la recopilacion de BO y falta de
informacion de las autoridades, es dificil evaluar si las UC verifican la informacion de BO
de fuentes nacionales.

Los MSB requieren diversos grados de informacion para la incorporacion y el control
continuo de los documentos de DDC, que también se basa en el monto limite que lleva a
cabo un cliente. Un representante de MSB revel6 que la deteccién de patrones se realiza al
dia siguiente de que las transacciones se hayan realizado utilizando Microsoft Excel.
Ademas, no existe un mecanismo para monitorear o crear una alerta si un cliente utiliza
varias sucursales diferentes del mismo proveedor de MSB en un dia. Este enfoque se presta
al abuso de ML ya que no hay un sistema de monitoreo o alerta en tiempo real.
Representantes del sector de préstamos de dinero informaron que los clientes son
evaluados y se realizan los requisitos de DDC necesarios. El sector de Préstamos de Dinero
también indic6 gque se conservan registros tanto fisicos como electrénicos.

Al igual que las IF, existe un nivel variable de aplicacién de DDC en el sector de APNFD.
Si bien las APNFD maés grandes mostraron una comprension razonable de sus requisitos
ALD/CFT, en algunos casos, las APNFD solo requerian la obtencion de documentos
simplificados de identificacion y verificacion de CDD. Durante la visita in situ, algunos
entrevistados indicaron que, debido a relaciones profesionales o personales de larga data
con los clientes, se adopt6 un enfoque informal de las medidas de DDC o, en ultima
instancia, las APNFD ignoraron por completo la implementacion de las medidas. Los
evaluadores también sefialaron que varias APNFD confiaron en los bancos donde se
transfieren los fondos para cumplir con los requisitos de DDC. La ley requiere que otras
IF y APNFD lleven a cabo los procedimientos adecuados de DDC y mantengan la
documentacion de los mismos. Los Evaluadores también notaron que faltaba el nivel de
enfoque en este deber de supervision, ya que la UIF y la Comision ALD/CFT no perseguian
a las entidades con sanciones y multas para forzar el cumplimiento. La revision in situ
revel6 que los representantes generalmente buscan mas informacion de los clientes
potenciales si lo consideran necesario, 0 no establecen la relacion con el cliente si la DDC
requerida no est4 completa. Con respecto a los requisitos de mantenimiento de registros,
se observd durante el proceso in situ que las APNFD conocen este requisito y lo estan
cumpliendo, especialmente en lo que se refiere a las medidas de DDC en curso.
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similar a las IF. En general, existe un bajo nivel de recopilacion de informacién de BO
entre las APNFD debido a la naturaleza de los clientes. Muchas de las transacciones no
incluian empresas y, como tal, generalmente no se solicitaba informacién de BO. Sin
embargo, las entrevistas destacaron que la informacién de BO fue recopilada por bufetes
de abogados, incluidos los involucrados en CBI, profesionales legales y agentes de bienes
raices. Los desafios relacionados con la verificacion de la informacion de BO se aplican
igualmente.

5.2.4. Aplicacion de medidas EDD

Las entrevistas destacaron las diversas aplicaciones de las medidas DED en los sectores de
IFy APNFD.

Personas Politicamente Expuestas (PEP): Las entrevistas con las IF destacaron que la
mayoria de los clientes de PEP son nacionales, las PEP son conocidas localmente y las IF
realizan EDD cuando un cliente es una PEP. Sin embargo, no se hace énfasis en los
asociados de PEPs, PEPs de Organizaciones Internacionales y PEPs extranjeros. Las LFI
supervisadas por el ECCB realizaron verificaciones de PEP en la incorporacion y el
monitoreo continuo. Como parte del proceso de examen del ECCB, se pone énfasis en
probar el cumplimiento para la identificacion de PEP (extranjeras y nacionales), ademas
de las medidas EDD y de monitoreo continuo aplicadas. Sin embargo, la realizacion de
controles para PEP varia entre todas las demas IF. Granada cuenta con una guia legislativa,
la Seccion 24 de SRO 6, Directrices sobre los Activos del Crimen (Anti Lavado de Dinero
y Financiamiento del Terrorismo) de 2012 sobre el tratamiento de las PEP, PEP asociadas,
PEP de Organizaciones Internacionales y PEP Extranjeras. Sin embargo, los Evaluadores
observaron que los requisitos no se aplicaron de manera uniforme en todo el sector de las
APNFD. Se considera ampliamente que dado el pequefio tamafio de la isla, el ambiente de
tipo comunitario y el nimero limitado de politicos locales que son identificables y muy
visibles en la isla, todos saben quién es una PEP y sabrian si alguien ingresa a la politica y
finalmente se convierte en un PEP. Esto es cierto para sus politicos locales y en parte para
sus familias inmediatas, sin embargo, existe una falta de comprension que asocia a las PEP
y personas que ocupan cargos destacados, asi como a PEP de organizaciones
internacionales y PEP extranjeras. Se sefial6 que, ademas de las medidas regulares de DDC
para la incorporacién, hubo medidas limitadas en algunos aspectos del sector APNFD en
cuanto a qué medidas mejoradas se estan utilizando para la identificacion y verificacion de
PEP. La confianza en este método expone brechas en el sector que se ven exacerbadas por
una gran cantidad de APNFD que aun no han tenido una inspeccion ALA/CFT por parte
de la Autoridad de Supervision.

El Equipo de Evaluacion observo que algunas APNFD, abogados y bufetes de abogados
se basaron en la lista de PEP que utilizan algunos bancos locales en sus operaciones diarias
y no emplearon ningun medio para verificar si realmente alguien es una PEP. Estas
medidas no seran aplicables si una persona es una PEP extranjera y necesita verificar la
misma. También fue evidente que se aplicaron medidas limitadas si una persona era
efectivamente una PEP y puede requerir medidas de DDC adicionales. Las entrevistas
realizadas indicaron que algunas APNFD, a saber, Abogados y Bufetes de Abogados,
Instituciones Inmobiliarias y de Préstamo de Dinero, utilizan algun tipo de software de
deteccion durante la implementacion de las medidas de DDC (obtencion y verificacion de
informacién de identificacion). Sin embargo, este método no fue evidente en todos los
paises. la mayoria de las APNFD en Granada. La mayoria de las instituciones conocen las
medidas, pero es posible que no tengan los recursos, los conocimientos exactos para llevar
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a cabo medidas adicionales y han sido evaluadas debido a la falta de supervisién, en cuanto
a las medidas adicionales que se deben tomar para cumplir con sus obligaciones ALD/CFT.
Sin embargo, los agentes inmobiliarios no evaltan a los clientes en las listas de la ONU en
relacién con FT y FP y prestan poca atencion para determinar si un cliente potencial es
realmente una PEP.

La mayoria de los representantes de las APNFD entrevistados indicaron que la UIF
proporcionaria un enlace de pantalla de sanciones para cotejar a sus clientes, pero algunos
representantes indicaron que no utilizarian el procedimiento todo el tiempo y solo si sienten
que estd justificado. a través de un nombre no asociado localmente con granadinos. Muchos
también indicaron que la mayoria de su clientela proviene de la poblacion local y, como
resultado, no necesitan depender de ningln sistema de software para seleccionar, verificar
y monitorear clientes potenciales y existentes. Sin embargo, la mayoria de los
representantes entrevistados durante la visita presencial entendieron que se requiere la
aprobacion de la alta gerencia para mantener o comenzar una relacion comercial con una
persona que es o se convierte en PEP.

Banca corresponsal: los bancos nacionales e internacionales en Granada no ofrecen
servicios de banca corresponsal y son solo bancos corresponsales. Por lo tanto, la
realizacion de EDD en el proceso de prestacidn de servicios de corresponsalia bancaria no
se aplica a ellos.

Nuevas Tecnologias: Se destaco durante las entrevistas con las IF que hay un uso limitado
de nuevas tecnologias como parte de sus entidades comerciales. Sin embargo, las entidades
indicaron que cuando se introduce un nuevo producto hay un proceso exhaustivo de
evaluacion de riesgos antes del lanzamiento del nuevo producto. Todas las APNFD
entrevistadas por el Equipo de Evaluacion indicaron que no han introducido nuevos
productos y servicios, y no requieren ninguna tecnologia nueva especifica en sus
operaciones diarias. Si bien algunas APNFD, abogados y bufetes de abogados pueden
brindar servicios / transacciones no presenciales, los clientes tendrian que presentar en la
etapa de incorporacién, documentos fisicos notarizados para continuar con el proceso de
solicitud. Ningun representante del sector APNFD indic6 que tienen planes de incursionar
en alguna nueva tecnologia. Algunos documentos de politicas y procedimientos tenian
cierto nivel de evaluacion del riesgo involucrado, aunque de forma muy limitada y la
mayoria de las APNFD no entienden los requisitos involucrados para ser especificos de
cualquier nueva tecnologia. Ademas de la falta de comprension por parte de los sectores,
la falta de supervision ALA/CFT contribuyd a que los participantes del sector no hayan
realizado una evaluacion de riesgo institucional por si mismos. En el momento de la visita
in situ, Granada estaba en proceso de introducir legislacion para la regulacion de los VASP,
incluida la supervision y el control del cumplimiento ALA/CFT, que posteriormente entrd
en vigor después de la visita in situ. Actualmente no hay VASP conocidos que operen en
Granada.

Normas sobre transferencias bancarias: las transferencias bancarias las realizan los
bancos comerciales y las uniones de crédito. Si bien la secciéon 6.1 del Manual de
Supervision ALA / CFT del ECCB requiere que los examinadores evalGen los requisitos
de transferencias electronicas para las LFI, las Cooperativas de Ahorro y Crédito pueden,
en nombre de sus clientes, facilitar una transferencia electronica a través de los bancos
comerciales. Los supervisores aplican medidas que incluyen la evaluacion del prop6sito de
las transferencias cablegréficas, la verificacion de los formularios de informacion del
originador y del beneficiario con respecto a las transferencias cablegraficas. Las entidades
explicaron durante las entrevistas que las transferencias electronicas son una de las
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amenazas de LA a las que esta expuesta Granada. Las transferencias bancarias se integran
en listas de sanciones y se identifican durante las transacciones. Algunos MSB
entrevistados destacaron el uso de las herramientas de evaluacion automatizadas de sus
franquicias internacionales que comparan con la Lista de Entidades e Individuos
Designados del UNSC para identificar paises, entidades e individuos sancionados e
implementar las contramedidas respectivas (congelar fondos y descontinuar la relacion
comercial). En la mayoria de los casos, indicaron aplicar los controles de identificacion
necesarios para establecer la identidad del originador y el beneficiario. Los destinos mas
frecuentes de las transferencias fueron EE. UU., Islas del Caribe y, en menor medida,
Europa, Reino Unido y Canada. Se requiere que los MSB sigan las mismas reglas de
transferencias electrdénicas que las IF y tengan las medidas necesarias para seleccionar a
sus clientes en el punto de pago. Esto también incluyé asegurar que la informacion
apropiada esté disponible sobre el originador y el beneficiario. Ademas, el manual
Antilavado de dinero, lucha contra el financiamiento del terrorismo y el financiamiento de
la proliferacién de retorno prudencial 14 (PR 14) incluye una evaluacién de la informacion
de transferencias electronicas como parte de la evaluacion de riesgos para las instituciones
financieras autorizadas.

Sanciones financieras dirigidas: Se destacd durante las entrevistas que existe un buen nivel
de comprension en todo el sector de las IF con respecto a las sanciones financieras
especificas, y las IFL tienen una gran comprension de los requisitos de TFS al realizar
DDC. No existe un mecanismo 0 una guia para las IF para garantizar que estas medidas se
apliguen segun sea necesario. Sin embargo, las IFL indicaron estar al tanto de las listas de
sanciones financieras dirigidas, ya sea a través de la UIF o de su banco matriz. Hicieron
uso de estas listas a través de bases de datos en linea como World Check, cuando fue
necesario.

Algunas APNFD conocen sus requisitos para implementar un proceso de seleccion, como
se evidencia en entrevistas realizadas en el sitio. Algunos representantes pudieron describir
el proceso que sus instituciones utilizaron para seleccionar a los clientes con respecto a las
listas de FTS, como las listas de la OFAC y las listas de sanciones de la ONU. Sin embargo,
se cuestiond la frecuencia y el plazo de utilizacion de estas listas. No hubo indicios de que
esto se hiciera de manera constante, por ejemplo, diariamente, semanalmente,
mensualmente o trimestralmente. La falta de consistencia podria atribuirse a que las otras
IF y APNFD no estaban plenamente conscientes de las implicaciones de no examinar a sus
clientes para identificar a las personas/entidades sancionadas, y también a la falta de
supervision por parte del marco de supervision que contribuyé al incumplimiento. a este
respecto.

El Abogado y el Bufete de Abogados, especialmente aquellos que son agentes de CBI,
agentes de bienes raices y, en menor medida, los MSB entrevistados tenian algunas
medidas implementadas para abordar TFS. DPMS no se compar6 con ninguna lista de TFS
ya que su clientela estd compuesta en su mayoria por locales y no conocen los requisitos
para verificar la lista. Algunas APNFD indicaron que la UIF proporciond el enlace a las
listas de la ONU o que se utilizaria Google para ubicar la lista. Sin embargo, esto no fue
un hecho frecuente en todo el sector de las APNFD. El desarrollo relativo del régimen de
supervision en Granada, que comenz6 en 2019, también se presta a la necesaria supervision
y divulgacién ALA/CFT para identificar asuntos relacionados con TFS'y FT.

Paises de mayor riesgo: Las entrevistas con las IF destacaron el uso de herramientas de
seleccidn interna automatizadas o el uso de proveedores de servicios publicos KYC que
incluyen la consideracion de paises de mayor riesgo. Las IF también indicaron que reciben
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una lista de la UIF de vez en cuando haya actualizaciones disponibles. Las IF también
destacaron la dependencia de las referencias manuales a sitios web que contienen
informacion de paises de alto riesgo. Los MSB tenian una comprension diversa de los
requisitos en relacion con los paises de mayor riesgo, y las respuestas variaron al no tener
derecho a rechazar una transferencia a una jurisdiccion de alto riesgo a la transaccion que
no estaba siendo procesada y marcada por sus socios de franquicia internacionales y se
bloquearia la transaccion.

Algunos en el sector de APNFD, bienes raices, MSB y abogados y bufetes de abogados
tienen cierta conciencia para aplicar mas escrutinio a las relaciones comerciales con
clientes potenciales de jurisdicciones de alto riesgo. Sin embargo, la CA indic6 que brindan
orientacion y capacitacién al sector de APNFD sobre FTSy FT, dada la falta de coherencia
en todo el sector, mientras que algunos destacaron que solo han recibido un enlace de la
CA para acceder a la lista de sanciones de la ONU, mientras que algunos admitiendo no
utilizar con frecuencia a otros, en absoluto esto se presta a cuestionar el nivel de formacién
que se esta aplicando.

Obligaciones de reporte y delacién

La mayoria de los representantes del sector privado entrevistados, mas especificamente las
IF supervisadas por el ECCB, mostraron una buena comprension de sus obligaciones de
presentacion de informes, y la mayoria confirmé que los RTS fueron presentados a la UIF.
Los representantes del sector privado entrevistados que hicieron revelaciones a la UIF
declararon que recibirian realimentacién verbal, interina y final sobre su informe, que
consistia en la calidad de la revelacion, el delito determinante vinculado y la necesidad de
una vigilancia continua. Los plazos de los comentarios variaron desde un dia hasta méas de
un afio después de la presentacion del informe.. La mayoria de los IF entrevistados
indicaron tener un entendimiento sobre como reportar RTS y han reportado RTS en el
periodo bajo revision. EI nimero de RTS reportados también es consistente con el nivel de
comprension de los RTS que reportan las IF. El personal dentro de las IF recibi6
capacitacion internamente y de la UIF con respecto a la presentacion de informes de RTS,
asi como informacion y confidencialidad. La UIF destacd las politicas internas de las
instituciones financieras que abordan la informacién y tienen disposiciones para presentar
un informe de actividad sospechosa. Internamente, las personas tienen prohibido divulgar
informacidn sobre la presentacién de un RTS, o cualquier persona o asunto que lleve a una
obligacion de informar, a cualquier persona que no esté especificamente identificada en la
politica.

El sector de MSB experiment6 un aumento constante en la notificacion de ROS entre 2017
y 2019; sin embargo, durante 2020 hasta mayo de 2021, hubo una disminucion drastica en
la cantidad de informes de ROS. Si bien esto puede deberse a la COVID-19, el motivo de
esta disminucion no se puede verificar de forma independiente. La disminucién también
se puede atribuir al nivel de monitoreo continuo y una mayor cantidad de SAR internos
gue, cuando se examinan internamente para determinar si es necesario presentar un informe
SAR externo, se pueden resolver sin escalar. También se sefial6 que existe una estrecha
relacion de trabajo con la UIF que puede realizar consultas informales sobre un asunto
sospechoso para mayor claridad.

El sector de las APNFD en su conjunto podria beneficiarse enormemente de un programa
de divulgacion intensificado, como talleres sobre informes de RTS de la UIF que brinden
ejemplos de tipologias especificas para su sector. Tal compromiso resaltaria las brechas y
desarrollaria ain mas la capacidad en cuanto a la comprension para detectar y reportar RTS
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de calidad. Aunque algunos en el sector han recibido cierto nivel de capacitacion, no estaba
claro si la capacitacion era especifica para la deteccion de actividades sospechosas y la
presentacion de RTS, o si el nivel de capacitacion no se disefi0 especificamente para
resonar en todo el sector.

El consenso fue que la realimentacion en todo el sector era informal y podia presentarse en
forma de una conversacion telefénica para confirmar el reconocimiento o proporcionar el
estado de los RTS presentados. Algunas APNFD indicaron que recibieron algin nivel de
realimentacion formal por escrito sobre la calidad o el estado de los RTS informados. Un
entrevistado indicd que se les ofrecid dinero en efectivo para la compra de un articulo de
un individuo de Carriacou, del cual le dijeron al individuo que no aceptan transacciones en
efectivo. Se hizo una llamada a la UIF sobre el asunto y posteriormente se presentd un RTS
oficial. El entrevistado revel6 que recibi6 realimentacion a través de una conversacion
telefonica de la UIF.

El consenso fue que la realimentacion en todo el sector se realizé de manera informal, lo
gue podria venir en forma de una conversacion telefonica para confirmar el reconocimiento
0 sobre el estado de los RTS presentados, mientras que algunas APNFD indicaron que
recibieron algun nivel de realimentacién formal por escrito. sobre la calidad o el estado de
los RTS notificados. Un entrevistado indico que se les ofreci6 efectivo por la compra de
un articulo de un individuo de Carriacou, del cual le dijeron a la persona que no aceptaban
transacciones en efectivo. Se realiz6 una llamada a la UIF sobre el asunto y posteriormente
se presenté un RTS oficial. El entrevistado revel6 que recibié realimentacion a través de
una conversacion telefénica de la UIF.

La mayoria de las APNFD entendieron sus requisitos legales con respecto a la presentacion
y la notificacion y las consecuencias que podrian derivarse de su incumplimiento. Esto fue
evidente en algunos de los manuales de politicas y procedimientos de ALA / CFT revisados
por el Equipo de Evaluacién en todo el sector de APNFD.

Controles internos y requisitos legales / reglamentarios de implementacion
inminente

Para otras IF y APNFD, las Autoridades de Supervision (UIF y la Comision ALA/CFT)
realizaron un namero limitado de inspecciones durante el periodo bajo revisién y, como
tal, la informacion sobre deficiencias de cumplimiento para otras IF y APNFD fue limitada
dado que habia poca supervision en cuanto al nivel de cumplimiento por parte de algunos
en el sector. No obstante, el equipo de evaluacion tuvo la oportunidad de revisar los
informes de examen que destacaron controles internos débiles entre otras IF y APNFD,
como falta de capacitacion ALD/CFT, falta de funciones de auditoria independientes, falta
de evaluacion interna de riesgos.

Ademés, las IF y las APNFD tienen la obligacion legal de mantener una funcion de
auditoria independiente para comprobar el cumplimiento de sus controles internos
ALA/CFT. El Equipo de Evaluacion determiné que la mayoria en el sector APNFD
incumple con mayor frecuencia al realizar la evaluacion de sus sistemas y controles
ALAJ/CFT. Sin embargo, los evaluadores no pueden confirmar si la Comision ALA/CFT y
la UIF requieren que otras IF y APNFD cumplan con el mandato y qué consecuencias, si
las hubiere, se imponen, dado el bajo nimero de inspecciones.

La mayoria de las APNFD mas pequefias y otras IF no poseen ninguna politica y
procedimiento SOP o ALA/CFT, y no tienen un oficial de denuncia de lavado de dinero
(MLRO) o un oficial de cumplimiento (CO, por sus siglas in inglés) para asumir el rol de
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cumplir con el requisito. como se establece en la ley. Era evidente que algunos que
actuaban en esta capacidad carecian de las calificaciones y la experiencia pertinentes para
cumplir efectivamente el rol y, como resultado, no tenian las habilidades necesarias para
capacitar a otros en el establecimiento. Ademas, si bien algunas entidades indicaron que
han recibido capacitacion de manera constante, otras indicaron que debido al lapso de
tiempo habia una necesidad de capacitacion de actualizacion, lo que resalt6 la necesidad
de capacitacion continua. La falta de vigilancia de la supervision ALA/CFT también
contribuye al incumplimiento en todos los sectores y se necesita un enfoque holistico para
lograr que todo el sector cumpla con sus obligaciones. La caracteristica tiene una
correlacion directa con un sistema efectivo y se necesita un esfuerzo para reformar la
funcion de gestion de riesgos de LA/FT mediante la adopcion e implementacion de
medidas preventivas mas sélidas en la mayor parte del sector, particularmente en el sector
de APNFD de mayor riesgo.

Conclusiones generales sobre RI.4

316.

317.

Las LFI en Granada generalmente tienen un mayor nivel de comprension del riesgo de
LA en comparacién con otras IF y APNFD que exhibieron diversos grados de
conocimiento y comprension del riesgo de LA, tanto a nivel nacional como institucional.
En general, existe un bajo nivel de conciencia sobre el riesgo de FT para Granada, ya que
la evaluacién de riesgo de FT se completd y aprobé durante la visita in situ. Las LFIl y
las cooperativas de ahorro y crédito mas grandes han realizado una evaluacion de riesgos
y han tenido una inspeccion ALA/CFT por parte del ECCB y conjuntamente por la UIF
y la Comision ALA/CFT, respectivamente. Si bien algunas APNFD han sido
inspeccionadas, hay poco cumplimiento en la evaluacién del riesgo institucional, lo cual
es evidente con los informes de RTS que emanan de las IF y no de las APNFD, aunque
las APNFD conocen en gran medida la obligacion de presentar los RTS.

Los LFI generalmente mostraron un alto conocimiento del requisito de tener
implementadas medidas de mitigacion, como se demuestra al tener personal dedicado al
cumplimiento, politicas y procedimientos y controles de monitoreo. Las LFI cumplieron
con los requisitos de DDC, mientras que el cumplimiento de otras IF y APNFD varié
desde la recopilacion de diversos documentos para el cumplimiento de los requisitos de
DDC hasta la recopilacion de DDC por completo. Sin embargo, los requisitos de
mantenimiento de registros se cumplieron en general en todas las entidades supervisadas.
La aplicacion y comprension de los requisitos de EDD también fueron diversas. Los
requisitos de PEP no se cumplieron debido a la escasa o nula orientacién que se dio sobre
la identificacion de PEP asociadas, PEP extranjeras y PEP de organizaciones
internacionales. Las APNFD vy otras IF rara vez se comparan con las listas de sanciones
para FT y la UIF no proporciond actualizaciones oportunas cuando hubo un cambio en
las Listas de Sanciones de la ONU. Las LFI y las cooperativas de ahorro y crédito mas
grandes mantienen politicas y procedimientos ALA / CFT y realizan auditorias internas
0 externas en contraste con la mayoria de las APNFD. También hubo una falta de
capacitacion y capacitacion continua entre las IF y las APNFD, y algunas entidades no
tenian MLROs/CO. El sector de las APNFD es ampliamente consciente de sus
obligaciones legales de presentar informes de actividades sospechosas, ya sea que se
completen o no, ante la UIF y las posibles implicaciones de la informacidon. Sin embargo,
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los evaluadores no fueron informados de ningun caso de aviso. Las estadisticas
proporcionadas por Granada demostraron que no se recibieron RTS de las APNFD
durante el periodo de evaluacién. Las presentaciones de RTS por parte de abogados y
bufetes de abogados, agentes de bienes raices, contadores y OSFL deben mejorarse dada
la actividad de alto riesgo y las negociaciones/transacciones de alto valor en las que
participan. Para el periodo bajo revisién, y de la tabla anterior, hay un clara falta de
presentacion de ROS, aunque existe una vulnerabilidad de alto nivel para LA/FT.

318. Se considera que Granada tiene un nivel bajo de efectividad para R1.4

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC



Capitulo 6. SUPERVISION

6.1. Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados Clave

a)

b)

d)

f)

La supervision ALA/CFT se comparte conjuntamente entre la UIF, la Comision
ALA/CFT y el ECCB paralas IFL y entre la UIF y la Comisiéon ALA/CFT para
otras IF y APNFD. El ECCB tiene un solido marco de supervision basado en el
riesgo que incluye una herramienta de calificacion de riesgo para guiar las
inspecciones. No existe un marco similar ni un mecanismo de calificacion de
riesgo para la UIF y la Comision ALA/CFT y, como tales, las inspecciones no
se realizan con un enfoque basado en el riesgo. Sin embargo, la Comision
ALA/CFT esta en proceso de desarrollar un mecanismo de calificacién de riesgo
institucional, de acuerdo con su plan de trabajo/objetivo estratégico para 2021.

Los requisitos de idoneidad para las IFL son realizados por el ECCB y para todas
las demas IF por GARFIN, que se consideran adecuados. En relacion con las
APNFD, existen controles establecidos para los Casinos a través de la Comision
de Juegos, sin embargo, no existen requisitos de idoneidad para otras APNFD
para evitar que los delincuentes y sus asociados tengan o sean el BO de una
participacion significativa o mayoritaria o tengan una funcion de gerencia.

El ECCB, la UIF y la Comision ALD/CFT tienen una buena apreciacién del
riesgo nacional de LA. El ECCB también tiene un alto nivel de comprension de
los riesgos sectoriales para las IFL, lo que no es el caso de la UIF y la Comision
ALA/CFT cuya comprension del riesgo se limita a la evaluacion del riesgo de
LA nacional y no incluye los riesgos sectoriales para otras IF y APNFD.

En ausencia de la evaluacion de riesgo de FT nacional, los Supervisores estaban
limitados en su comprension del riesgo de FT nacional. La UIF y la Comision
ALAJ/CFT no utilizaron ningin mecanismo para identificar los riesgos de FT
sectoriales e institucionales, mientras que el ECCB lleva a cabo evaluaciones de
riesgo de FT de las IFL como parte de la evaluacion continua del perfil de riesgo
de LA/FT de las IFL.

Como resultado de la ausencia de una supervisiéon ALA/CFT adecuada para
otras IF y APNFD, los planes de accién correctivos acordados a partir de las
inspecciones no se han resuelto durante periodos prolongados y la UIF y la
Comision ALA/CFT no estan utilizando los medios formales para escalar la
situacion. sanciones vigentes. Debido al bajo nimero de inspecciones, la UIF y
la Comision ALA/CFT no han aplicado sanciones adecuadas y disuasorias
contra las APNFD y otras IF que incumplen las obligaciones ALA/CFT .

Granada ha desarrollado un sistema de registro ALA/CFT para el sector APNFD
y se estan realizando mejoras estructurales al marco de supervision. La UIF y la
Comision ALA/CFT no cuentan con los recursos adecuados para llevar a cabo
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9)

h)

la gran cantidad de inspecciones y el monitoreo continuo, especialmente a la luz
del progreso estructural que se estéa logrando. EI ECCB cuenta con los recursos
adecuados para cumplir con su mandato.

El equipo de evaluacion no pudo determinar el impacto de la accién de
supervision en el cumplimiento de los tres supervisores. Una evaluacion del
efecto de las acciones de supervision se vio afectada por el momento de las
inspecciones in situ de LFI y el plazo de las acciones correctivas. Hubo una
supervision inadecuada de otras IF y APNFD y, como tal, el impacto en el
cumplimiento es insignificante. EI Covid-19 también impact6 en las acciones de
supervision.

Si bien la UIF y la Comision ALA/CFT han brindado capacitacion y orientacion
a las IF y APNFD sobre las obligaciones ALA/CFT , la capacitacion no fue
especifica ni lo suficientemente frecuente para mejorar el nivel de comprension
de los riesgos de LA/FT y las obligaciones ALA/CFT.

Acciones Recomendadas

a)

b)

d)

€)

f)

Granada debe desarrollar e implementar controles para evitar que los
delincuentes y sus asociados tengan o sean el BO de una participacion
significativa o mayoritaria o tengan una funcién de gestion en las APNFD, con
excepcion de los Casinos.

La UIF y la Comision ALA/CFT deben desarrollar e implementar una
politica/mecanismo de supervision basado en el riesgo.

Sobre la base de los resultados de la evaluacion nacional de riesgos de FT, los
supervisores deben tratar de identificar y comprender los riesgos de FT
sectoriales e institucionales.

Granada debe proporcionar recursos adicionales a la Comision ALA/CFT para
tratar con la funcién de cumplimiento, incluido el aumento de las inspecciones
in situ y de escritorio y se debe establecer una mayor claridad entre los distintos
roles y responsabilidades de la UIF y la Comision ALA/CFT para la realizacién
de funciones de supervision in situ y generales.

La UIF y la Comisién ALA/CFT deben priorizar el seguimiento post
inspecciones como parte de su proceso de supervision y aplicar efectivamente la
escala de intervencion y, en su caso, aplicar sanciones disuasorias a aquellas
instituciones que no hayan cumplido con sus acciones correctivas. 0 cuyas
acciones infrinjan los requisitos ALA/CFT.

La UIF y la Comision ALA/CFT deben tratar de demostrar que sus acciones
tienen un efecto sobre el cumplimiento por parte de otras IF y APNFD. APNFD
sobre sus obligaciones ALA/CFT y sus riesgos de LA/FT.
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319.

320.

321.

322.

323.

El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es RI.3. Las
Recomendaciones relevantes para la evaluacién de la eficacia bajo esta seccion son R.14,
15, 26-28, 34, 35 y elementos de R.1y 40.

4.5 Resultado Inmediato 3 (Supervision)

Hay tres autoridades de supervision ALA/CFT en Granada: la UIF, el ECCB y la Comision
ALA/CFT. El ECCB también es el supervisor prudencial de las IF autorizadas en virtud de
la Ley Bancaria, 2015 (en lo sucesivo denominadas LFI), mientras que GARFIN es el
supervisor prudencial y de concesion de licencias de todas las demas IF. En relacion con
la inspeccidn y supervision ALA/CFT para las IFL, esto se hace de manera conjunta entre
la UIF, el ECCB y la Comision ALA/CFT de conformidad con el articulo 21 del MOU
multilateral entre el ECCB y Granada. Para todas las demas IF y APNFD, la UIF y la
Comision ALA supervisan conjuntamente el cumplimiento ALA/CFT. No se conocen
VASP que operen dentro de Granada ni ninguno de los supervisores designados con la
responsabilidad de supervisar este sector. Las autoridades no han detectado operaciones de
ningun VASP en Granada. En el momento de la visita in situ, no habia legislacion que
regulara el funcionamiento de los VASP.

Existe un nivel moderado de un sistema de supervision ALA/CFT eficaz en funcion del
nivel de vulnerabilidades y amenazas generales y riesgos de LA planteados. Granada tiene
un nivel moderado de efectividad cuando se trata de supervisar el cumplimiento ALD/CFT
para las IFL; sin embargo, la supervisién para otras IF y APNFD necesita un mayor
desarrollo. La falta de inspecciones periddicas in situ y la falta de capacitaciones
sustanciales proporcionadas por las autoridades de supervision para todas las demas IF y
APNFD inhibe la incapacidad de Granada para demostrar que identifica y sanciona con
prontitud las infracciones ALA/CFT.

A partir de la ENR realizada por Granada, Granada reconocié la vulnerabilidad del sector
bancario dados los bajos niveles de supervision. Como resultado, la Comision ALA/CFT
contd con personal para reforzar las inspecciones in situ conjuntas con la UIF. Como tal, a
partir de 2019, las inspecciones conjuntas aumentaron como resultado de la nueva dotacién
de personal en la Comisién ALA/CFT.

La Tabla 6.1 a continuacion describe los tipos de entidad, el nimero de entidades, la
autoridad de registro / licencia, el supervisor general y el supervisor de ALA/CFT. Las
entidades deben volver a registrarse anualmente y, segln la informacién proporcionada por
Granada para 2020 y 2021, no se rechazé ninguna solicitud.

Table 6.1 Supervisores de Instituciones Financieras y APNFD

114

Tipo de entidad No. Autoridad de registro / Supervisor general Supervisor de ALA / CFT

licencia

Bancos

INSTITUCIONES FINANCIERAS
4 ECCB ECCB

ECCB,

Comision ALA/CFT

MSB (MVTS y 8 GARFIN GARFIN

microcréditos)

UIF
UIF

Comision ALA/CFT
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Banco de desarrollo / 2 Ministerio de Finanzas GARFIN UIF
Sociedad de la Comision ALA/CFT

construccion
Las compafiias de 27 GARFIN GARFIN UIF
seguros Comision ALA/CFT
Valores 1 ECRSC ECSRC UIF
e  Corredores Comision ALA/CFT

e  Agentes
Unién de Crédito 10 GARFIN GARFIN UIF
Comision ALA/CFT
DNFBPS

Abogados 1563 | Consejo Juridico General Colegio de Abogados de UIF
Granada Comision ALA/CFT
Notarios 80 Presidente de la Corte - UIF
Suprema de Justicia Comision ALA/CFT
DPMS 4 - - UIF
Comision ALA/CFT
Bienes raices 36 Comision UIF / ALA UIF
Comision ALA/CFT
Contadores 49 - UIF
Comision ALA/CFT
Casinos 0 Comision de juegos de UIF
casino Comision ALA/CFT

6.2.1. Licencias, registros y controles que impiden la entrada al mercado de delincuentes
y asociados.

Instituciones Financieras

324. GARFIN-GARFIN es la autoridad que otorga licencias a las MSB, mientras que las
cooperativas de crédito y las compafiias de seguros deben registrarse en GARFIN.
GARFIN lleva a cabo una supervision prudencial y se desempefia de manera adecuada en
otras IF al ingresar al mercado. Las licencias, el registro y los controles que impiden que
los delincuentes y asociados ingresen al mercado estan vigentes para las MSB vy las
compafiias de seguros. Para las MSB, existen varios requisitos que deben cumplirse antes
de que se otorgue una solicitud, que incluyen el nombre y la direccion de la MSB, el
nombre y la direccion de los solicitantes, el tipo de negocio de servicios monetarios que la
aplicacion propone realizar, la fuente y la cantidad de fondos para capital inicial o
adquisicion del negocio de servicios monetarios, el nombre y la direccion de cada persona
gue (i) posee o controla el negocio de servicios monetarios; (ii) es director o funcionario
del negocio de servicios monetarios; (iii) es un agente del solicitante; (iv) participa de otro
modo en la conduccion de los asuntos del negocio de servicios monetarios.

325. Para las compafiias de seguros, una de las condiciones para la aprobacion es que el
solicitante debe cumplir con los requisitos de idoneidad y adecuacion. Al considerar si una
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326.

327.

328.

329.

persona es apta y adecuada, GARFIN considera lo siguiente: (i) la probidad, competencia
y solidez de juicio de las personas, para cumplir con las responsabilidades de ese puesto,
(ii) la diligencia con la que esa persona esta cumpliendo o es probable que Cumplir con las
responsabilidades de ese puesto y (iii) si los intereses de los asegurados, o potenciales
asegurados de la compafiia de seguros registrada, son o pueden ser amenazados de alguna
manera por la persona que ocupa el puesto. También se tiene en cuenta la conducta y
actividad anteriores de la persona, incluido, entre otras cosas, si la persona ha cometido un
delito que implique fraude u otro tipo de deshonestidad. No existen requisitos similares de
idoneidad y adecuacién para las cooperativas de ahorro y crédito.

ECCB- EI ECCB otorga licencias a los bancos de conformidad con la Ley Bancaria, 2015
(en adelante denominado LFIs). EI ECCB supervisa las cuatro (4) IFL en Granada cuyo
tamafio de activos representd aproximadamente el 75% de los activos en el sistema
financiero. EI ECCB tiene un solido sistema de otorgamiento de licencias y antes de la
aprobacion de una licencia, el ECCB debe estar convencido de que toda persona que sea 0
pueda ser director, accionista significativo o funcionario de la LFI esté en condiciones de
ocupar el puesto en particular. Al determinar la idoneidad y la idoneidad, el ECCB tiene
en cuenta la probidad, la competencia y el juicio de las personas, las calificaciones
académicas y profesionales o la experiencia efectiva, si la persona ha sido destituida o
suspendida por una autoridad reguladora, ya sea localmente o en el extranjero y si la
persona cometid un delito que involucre fraude u otra deshonestidad.

ECSRC- La ECSRC otorga licencias a los corredores de bolsa de conformidad con la Ley
de Valores No. 23 de 2001. Antes de que se pueda otorgar una licencia, la ECSRC debe
estar convencida de que el solicitante es apto y apropiado para obtener la licencia. Al
determinar la idoneidad, la ECSRC tiene en cuenta el estado financiero de las personas, los
antecedentes educativos, la reputacién, las personas empleadas o asociadas con la solicitud,
las personas que actuaran como principal y los accionistas sustanciales, directores o
funcionarios de la empresa. Actualmente en Granada, solo hay un (1) corredor con licencia
gue es un banco nacional. Como tal, el requisito de licencia para las LFI también se aplica
a los 1 corredores de bolsa con licencia.

APNFDs

La Ley de juegos de casino 40 de 2014 otorga a la Comision de juegos de casino la
autoridad para aplicar controles para la entrada al mercado y tiene la responsabilidad de
supervisar toda la actividad de juegos de casino en Granada. Los posibles solicitantes pasan
por un proceso de investigacion en colaboracion con el IRD, el RGFP y la Aduana para
hacer recomendaciones al Ministro con respecto a la aprobacion o rechazo de las
solicitudes. La Comisién de Juegos de Casino tiene varios poderes para incluir
recomendaciones al Ministro con respecto a la suspensién, revocacion o variacién de
licencias. Sin embargo, hasta la fecha, Granada no ha aprobado ninguna licencia de casino.

No existen requisitos de idoneidad para todas las demés IF y APNFD para evitar que los
criminales y sus asociados tengan o sean los beneficiarios reales de una participacion
significativa o mayoritaria o tengan una funcion de gestion. No obstante, Granada requiere
que todas las IF y APNFD se registren en la Comision ALA/CFT anualmente de
conformidad con POCA No. 7 de 2018. Las IF y APNFD deben volver a registrarse
anualmente y cualquier cambio en el domicilio social, sede principal de negocios, director,
BO, o cualquier otro detalle requerido para el propdsito del registro, dentro de los catorce
dias (14) de tal cambio notificara a la Comision ALA/CFT por escrito. La Comision
ALA/CFT puede cancelar o suspender el registro de una entidad regulada en cualquier
momento si: (a) la entidad regulada infringe la Legislacion contra el lavado de dinero y el
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330.

331.

financiamiento del terrorismo; (b) el sujeto obligado ha incumplido con cualquier
obligacidn impuesta por esta Ley; (c) el sujeto obligado solicita la cancelacion del registro;
0 (d) la Comisidén estad convencida de que la entidad ha dejado de realizar el negocio
pertinente. El hecho de que una entidad regulada no notifique cualquier cambio comete un
delito y esta sujeto a una condena sumaria de una multa de cinco mil délares (XCD $ 5,000
/ USD $ 1850) y trescientos ddlares (XCD $ 300 / USD $ 111) por cada dia de infraccion.
continGa. Sin embargo, el equipo de evaluacion sefialé que incluso si la Comision
ALD/CFT sancionara a una IF o APNFD de acuerdo con las sanciones disponibles
mencionadas anteriormente, esa sancion no impidié que la IF o APNFD operara en el
mercado.

6.2.2. Comprension e identificacion de los supervisores de los riesgos de LA/ FT

Granada completé un ENR para LA basado en la herramienta del Banco Mundial, y la
jurisdiccion tiene una comprension justa de los riesgos involucrados, aunque son brechas
conocidas. Las entidades de supervision tienen un conocimiento razonable de los riesgos
inherentes a los sectores que supervisan, lo que, en menor medida, es coherente con los
Hallazgos de la ENR, que orienta su proceso. El brazo supervisor de Granada, la UIF y la
Comision ALA/CFT, fueron las agencias lideres en la coordinacion de la ENR. Ambas
agencias reunieron a partes interesadas de diferentes IF y APNFD junto con organismos
gubernamentales clave en las instituciones estatutarias y del sector publico. Se crearon
diferentes grupos de trabajo para informar mejor sobre el riesgo inherente relacionado con
los distintos sectores. Se puede encontrar una descripcion general del riesgo del sector de
LA que surge de la ENR en la Tabla 6.2 a continuacién.

Tabla 6.2 Descripcion general del riesgo del sector de LA de la ENR de Granada

Sector Vulnerabilidad general Amenaza general Riesgo de LA
Bancario MH MH MH
Valores VL L L
Seguro VL L L
Unién de Crédito H L M
Negocio de  servicios H L M
monetarios (MVTS)
Micropréstamos (compra a MH L M
plazos)
Bienes raices LA L LA
Abogados MH L M
Contadores M L LA
Distribuidor de metales LA L LA
preciosos
Juego de azar LA LA LA
ECCB

El ECCB tiene un alto conocimiento de los riesgos de LA/FT que enfrentan los LFI. A
nivel nacional, el ECCB era una organizacion integral de la ENR de LAy, por lo tanto,
tiene un conocimiento significativo de los riesgos de LA/FT vy las vulnerabilidades en el
sector bancario asi como a nivel nacional. A nivel institucional, como parte de su marco
basado en el riesgo, el ECCB lleva a cabo una vigilancia externa de las LFI y ha
implementado un proceso de seguimiento para monitorear el cumplimiento de las acciones
correctivas. EI ECCB utiliza una matriz de riesgos para priorizar las instituciones para las
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333.

334.

335.

inspecciones. EI ECCB también lleva a cabo evaluaciones de riesgo LA/FT de LFI para
identificar areas de examen basadas en areas que presentan un nivel elevado de riesgo
LA/FT. Como parte de la evaluacion continua del ECCB del perfil de riesgo de LA/FT
para las LFI, se asigna un gerente de relaciones a cada territorio y a todas las LFI en
Granada. EI ECCB realiz6 1 inspeccion in situ en 2018 y 3 inspecciones in situ en 2019.

UIF y Comision ALA/ CFT

La UIF y la Comisién ALA/CFT tienen un nivel moderado de comprension del riesgo de
LA nacional y los riesgos sectoriales de sus entidades supervisadas. Granada esta en el
proceso de desarrollar un marco de evaluacion de riesgo institucional adaptado a los
diferentes sectores para desarrollar una mejor comprension del riesgo de LA/FT dentro del
sector especifico que supervisa. La comprension general del riesgo de LA nacional por
parte de la UIF y la Comision ALA/CFT se ha basado principalmente en los hallazgos de
la ENR, que ha brindado a las autoridades un punto de partida para su marco de supervision
ALA/CFT, que se encuentra en una etapa inicial. No se presentd evidencia de que la UIF
y/o la Comision ALA/CFT realizaron una evaluacion de riesgo sectorial antes de la ENR
a través de sus funciones de supervision, o después de la conclusion de la ENR.

Existe también una comprension limitada del riesgo de FT por parte de la UIF y la
Comision ALA/CFT, dado que la evaluacion de riesgo de FT fue aprobada durante el in
situ. Aungque Granada complet6 su evaluacion de FT, no se realizé una evaluacion a nivel
sectorial.

Granada complet6 solo tres (3) inspecciones de instituciones inmobiliarias en mayo de
2021 para el sector inmobiliario y, como tal, la mayoria del sector ain debe ser
inspeccionado para el cumplimiento ALA/CFT.

La Tabla 6.3 muestra las estadisticas sobre la cantidad de inspecciones in situ y externas
realizadas por la UIF y la Comisién ALA/CFT por sector para el periodo de 2017 a mayo
de 2021. El aumento en 2019 se debi6 a las inspecciones in situ posteriores a la ENR y se
basé en los resultados de la ENR. indicando las vulnerabilidades en las cooperativas de
ahorro y crédito. La pandemia también contribuyd a las bajas cifras de 2020. Sin embargo,
hubo un repunte en las cifras de 2021, aunque las cifras solo reflejan las inspecciones hasta
el periodo de mayo de 2021.

Tabla 6.3 No. de Inspecciones In Situ Conjuntas realizadas por la UIF y la Comision ALD/CFT

Sector Inspecciones fuera del
Aios Inspecciones in situ sitio
*2021 Bienes raices 3 3
Abogados y bufetes de
*2021 abogados 1 1
*2021 Union de Crédito 4 4
2020 Union de Crédito 1 1
2018 MSB 1 1
2017 Bancario 1 1
Total 15 15

* Estadisticas a mayo de 2021
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6.2.3. Supervision basada en riesgos del cumplimiento de los requisitos de ALA/CFT

ECCB
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En 2018, el ECCB implement6 su marco de supervision basado en el riesgo para la
supervision ALA/CFT de sus licenciatarios y realiza examenes fisicos in situ de las IFL
junto con la UIF y la Comisién ALA/CFT de conformidad con el MOU que guia las
inspecciones conjuntas. El marco de supervision del ECCB se desarroll6 con la asistencia
de la Oficina de Asistencia Técnica del Tesoro de los Estados Unidos. EI documento de
procedimientos de inspeccion in situ del ECCB se desarrolld para guiar el proceso de
inspeccion y constituye los siguientes elementos: Vigilancia externa (Evaluacion de
riesgos de LA/FT), Planificacion y determinacién del alcance de las inspecciones basadas
en el Perfil de riesgo de LA/FT, Exadmenes in situ, Evaluacion posterior a la inspeccion y
revision del Perfil de Riesgo LA/FT y Monitoreo y seguimiento de acciones correctivas y
planes de accidn supervisores. Debido a la pandemia de COVID-19, en 2021 el ECCB
desarrollé procedimientos de examen remoto para facilitar los exdmenes ALA remotos.
Durante las inspecciones remotas, el ECCB puede realizar pruebas similares de las LFI a
través de entrevistas y la informacion se compartiria/cargaria a través de un portal seguro
para la revision del ECCB. Ademas, las entrevistas se pueden realizar virtualmente y se
habilita un proceso de recorrido del sistema bancario a través de la pantalla compartida
utilizando avances tecnolégicos. Por lo tanto, estos procedimientos de examen remoto
permiten que el ECCB verifique la eficacia de los sistemas ALA/CFT de las IFL sin
realizar un examen fisico in situ.

Para determinar el nivel de riesgo del LFI, la herramienta de calificacion de riesgo LA/FT
del ECCB utiliza informacion recopilada del rendimiento prudencial. EI ECCB ha
implementado su Prudential Return 14 (PR14), que forma parte del marco de monitoreo
basado en riesgos del ECCB. El PR14 es una declaracion trimestral y las IFL deben cargar
el formulario a través del portal de soluciones empresariales estadisticas del ECCB.
Ademas, se utiliza informacién cualitativa derivada de la presentacién de informacién
centrada en el riesgo o hallazgos de examenes in situ previos y otras CA, para ayudar al
ECCB en el desarrollo de una calificacion de riesgo LA/FT para sus entidades
supervisadas. La herramienta facilita la evaluacién del marco de gobernanza y el riesgo
inherente en funcion de productos y servicios, clientes y entidades y geografias. La
herramienta LA/FT genera una calificacion de riesgo de bajo, moderado, superior al
promedio o alto. También se asigna una calificacion de gobernanza que produce la
calificacién de riesgo compuesta LA/FT que se utiliza para orientar la frecuencia e
intensidad de los examenes in situ. Para las entidades supervisadas con una calificacion de
riesgo compuesta baja, se realiza un examen in situ cada 36 meses, moderado cada 24
meses, superior al promedio durante 18 meses y alto cada 12 meses. Segun la herramienta
de calificacion de riesgo, 3 LFI se califican como moderadas y 1 LFI se califica por encima
del promedio.

El Departamento de Supervision Bancaria cuenta actualmente con 35 miembros. Seis
miembros del equipo estan asignados a la Unidad de Supervision de ALA con la
supervision proporcionada por un Director Adjunto. En total, hay 12 Especialistas
certificados en ALA en el departamento. En relacién con la realizacion de inspecciones
conjuntas, el ECCB lidera las inspecciones de sus IFL y trabaja muy de cerca con la UIF y
la Comisién ALA/CFT. Se envia una carta de notificacion a la CA sobre la realizacion de
las inspecciones propuestas. La UIF y la Comision ALA/CFT participan en todas las
inspecciones in situ, especificamente en lo que se refiere al reporte de actividades
sospechosas. Después de la inspeccion in situ, el informe es redactado por el ECCB y
presentado a la UIF ya la Comisién ALA/CFT. EI ECCB ha demostrado que existen
recursos suficientes para llevar a cabo su funcion como supervisor ALA/CFT en Granada
y que el marco de supervision basado en el riesgo es sélido. La Tabla 6.3 muestra las
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estadisticas sobre el nimero de inspecciones in situ y externas realizadas por la UIF y la
Comision ALA/CFT por sector para el periodo de 2017 a mayo de 2021. Esto se evidencia
por el hecho de que el ECCB realiza inspecciones in situ para las cuatro (4) LFI con
monitoreo de seguimiento continuo.

UIF y Comision ALA / CFT

La UIF y la Comisién ALA/CFT indicaron que se adoptd un enfoque basado en el riesgo
para asegurar el cumplimiento de los riesgos LA/FT. Sin embargo, esto no se pudo
confirmar. Se inform¢é al Equipo de Evaluacion que el marco de gestion de riesgos abarca
la supervision de escritorio y las inspecciones in situ, y se utiliza una matriz de riesgos para
priorizar las instituciones en funcién de indicadores especificos para la inspeccién. La UIF
ni la Comision ALA/CFT no proporcionaron al equipo de evaluacion con ninguna matriz
de riesgo utilizada para guiar su proceso de seleccién para los examenes ni ningin manual
de supervision basado en riesgos que lo indique. No obstante, las inspecciones conjuntas
de la UIF y la Comision ALA/CFT comenzaron a fines de 2019, con un nimero limitado
de inspecciones antes. Las entrevistas in situ indicaron que algunas instituciones no han
sido inspeccionadas para el cumplimiento ALA/CFT, aunque AT sefiala que hay evidencia
de que las inspecciones ALA/CFT estdn aumentando a medida que la jurisdiccion
proporciond un plan de supervision para indicar las proximas inspecciones para el afio
fiscal 2021. Granada ha desarrollé un Manual de Inspeccion (manual) para Oficiales de
Cumplimiento que guiaria el proceso de inspeccion ALA/CFT que facilita una metodologia
estructurada y estandarizada que se llevara a cabo al realizar inspecciones.

Los evaluadores llevaron a cabo una revisién de un informe de inspeccion ALA/CFT
realizado por la UIF y la Comision ALA/CFT de una APNFD para recopilar informacion
sobre el funcionamiento de una visita in situ para determinar los problemas centrales de
ALA/CFT cubiertos, y el nivel del cumplimiento y las acciones correctivas necesarias. La
UIF y la Comision ALA/CFT han indicado que también utilizan un proceso de revision de
escritorio (fuera del sitio). En el caso de las instituciones que consideraron que se
encuentran en el sector de bajo riesgo, la supervisién consistird principalmente en una
revision externa que incluye completar un cuestionario ALA/CFT. A la AT no se le
inform6 de ninguna otra medida de supervisiobn empleada para determinar la
implementacion de los requisitos ALA/CFT.

La ENR sefial6 la falta de supervisién como una vulnerabilidad y, como resultado, se
proporcionaron cuatro (4) miembros adicionales del personal a la unidad de examen de la
Comision ALA/CFT para reforzar la funcion de inspeccion. Se sefialé que las personas en
la unidad realizaban varias otras tareas, ademés de realizar inspecciones de ALA/CFT en
el sitio / fuera del sitio, y estos mismos miembros del personal también eran responsables
de dar seguimiento a las acciones correctivas, asi como de brindar capacitacion a los
sectores de APNFDs. Esté claro, incluso a partir del aumento de personal en la Comision
ALAJ/CFT, que se requieren recursos de supervision adicionales de supervision para
garantizar una supervision efectiva que incluya el seguimiento de las acciones correctivas.

6.2.4. Acciones correctivas y sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias

ECCB

Después de la realizacion de un in situ, si el ECCB emite un informe de exameny el ECCB
concluye que el LFI no cumple con un requisito de la respectiva legislacion ALA/CFT, el
ECCB puede tomar una 0 méas de las siguientes acciones correctivas: (i) concluir un
acuerdo por escrito con la LFI, sobre los pasos a seguir para que ésta entre en
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cumplimiento, como una Carta de Compromiso o0 Memorando de Entendimiento (MOU).
Los LFI tendrian la oportunidad de proporcionar realimentacion y acordar los plazos para
abordar las deficiencias identificadas; (ii) emitir una advertencia por escrito; (iii) emitir
directivas al LFI para que cese y desista de una conducta que resulte en la insuficiencia de
cualquier aspecto del sistema ALA/CFT que esté en incumplimiento; (iv) emitir directivas
a cualquier persona o miembro de la junta o gerencia en relacion con el desarrollo; (V)
aplicar sanciones administrativas; (vi) intervenir la LFI o (vii) revocar la licencia.

Hasta la fecha, el ECCB ejecutdé memorandos de entendimiento para dos (2) LFI en
Granada después de los examenes in situ. Ambas entidades abordaron satisfactoriamente
las acciones correctivas requeridas y ECCB no ha tenido motivos para escalar su accion
correctiva.

Es evidente que el ECCB tiene una amplia gama de sanciones administrativas por
incumplimiento de las LFI. Dado el cumplimiento por parte de la LFI sancionada, pareceria
gue las sanciones son efectivas.

UIF y Comision ALA/ CFT

La UIF y la Comision ALA/CFT estdn debidamente autorizadas por ley para emitir
sanciones acordes con su funcion de supervision por incumplimiento. Para el periodo bajo
revision, 2016 hasta junio de 2021, la Comisién ALA/CFT indicé que emiti6 una carta de
advertencia por escrito a una institucién, que eman6 de una inspeccion in situ. Se observd,
que si bien se brindd apoyo técnico, la institucion permanecio en incumplimiento. La
Comision ALA/CFT indicé que debido a los controles de politica de las autoridades para
hacer frente a la pandemia de COVID-19, la Comision no pudo verificar si se completaron
las acciones requeridas para remediar las deficiencias. La UIF y la Comision ALA/CFT
concluyeron que si una institucion no cumple con la legislacién ALA/CFT, y en funcién
de la gravedad de la infraccion identificada, la UIF y la Comisién ALA/CFT pueden omitir
uno o mas de los pasos. (i) Presentacion del plan de trabajo: la entidad debe producir un
plan de trabajo que describa las acciones para remediar las deficiencias y los plazos; (ii)
Monitoreo continuo: monitoreo de la entidad, incluidas reuniones de seguimiento para
abordar el mismo; (iii) Emitir una carta de advertencia a la entidad recordandoles la(s)
deficiencia(s) y las repercusiones del hecho de que la empresa no haya subsanado las
deficiencias pendientes, es decir, las sanciones involucradas; (iv) Reunion de alto nivel: si
la entidad no toma ninguna medida, la Comision ALA/CFT llevara a cabo una reunion de
alto nivel con la alta gerencia de la entidad para discutir el/los problema/s y brindar
asesoramiento sobre la mejor manera de avanzar; (v) Prérroga del plazo - Luego de
considerar el/los tema/s, la Comision podra extender el plazo otorgado para rectificar
cualquier deficiencia pendiente o puede aplicar el paso nimero seis (6); (vi) Imposicion de
una multa: los supervisores de la Comision ALA/CFT emitiran una carta de recomendacion
al directorio de la Comisién ALA/CFT para que se impongan sanciones a la entidad por
incumplimiento. Estas sanciones varian en funcion de la magnitud de las infracciones de
supervision en que incurra la entidad. Dado el bajo nimero de inspecciones ALA/CFT
durante el periodo bajo revision, esto podria haber sido un factor que contribuy6 a las
Unicas sanciones disuasorias escritas utilizadas para promover el cumplimiento.

Granada puede utilizar varias medidas para alentar acciones correctivas por parte de las IF
y las APNFD. Sin embargo, aunque las acciones correctivas de la UIF y la Comision
ALAJCFT derivadas de la préactica de incumplimiento son bajas, las infracciones
identificadas generalmente ocurren durante la inspeccion ALA/CFT in situ. Los
evaluadores notaron el alcance de las acciones correctivas emprendidas por la UIF y la
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Comision ALA/CFT esta emitiendo un plan de accion con medidas correctivas y plazos
estipulados adjuntos para su finalizacion.

Sec. 59 (2) de las Directrices de la POCA (ALA/CFT) SRO No. 6 de 2012 establece que
las sanciones administrativas se aplicardn no solo a las instituciones financieras y las
APNFD, sino también a sus directores y la alta gerencia. Sin embargo, la UIF y la Comisién
ALAJCFT no presentaron informacion que indique el uso de multas administrativas. Con
base en la falta de inspecciones, la UIF y la Comision ALA/CFT no han podido demostrar
la aplicacién de sanciones efectivas, disuasorias y proporcionadas.

6.2.5. Impacto de las acciones de supervision en el cumplimiento
ECCB

ECCB mantiene un marco de vigilancia fuera del sitio en el que realiza un seguimiento
para revisar los informes de inspeccion en el sitio y dar seguimiento a las acciones
correctivas pendientes. EI ECCB indic6 que evalta su impacto en los programas de
cumplimiento de las LFI a través de varias formas, como la revisién de la informacién
centrada en el riesgo que se recibe de forma mensual, trimestral y anual; Realizar
evaluaciones de seguimiento para las areas de deficiencias detectadas; y conversaciones
mantenidas con LFI y otras autoridades competentes. El equipo de evaluacién sefialé que
las infracciones encontradas en la primera ronda de inspecciones in situ ALD/CFT
realizadas por el ECCB fueron reparadas por las respectivas IFL dentro de los plazos
acordados. Sin embargo, dado que la primera ronda de inspecciones in situ se realizo entre
2018 y 2019 y la segunda ronda de inspecciones comenzé en mayo de 2021, 1 mes antes
del final de la visita in situ, el ECCB no pudo demostrar si se observaron mejoras sostenidas
y continuas. de las actividades de supervisién posteriores.

UIF y Comision ALA / CFT

Dado el bajo nimero de inspecciones ALA / CFT y supervision fuera del sitio para el
periodo bajo revision, el Equipo de Evaluacién no pudo evaluar el impacto de la accion de
supervision en el cumplimiento.

6.2.6. Promover una comprension clara de las obligaciones de ALA/CFT y los
riesgosde LA/ FT

ECCB

El ECCB promueve un alto nivel de la comprension de las obligaciones de ALA/CFT y
los riesgos de AL / FT. EI ECCB brinda capacitacion a LFI, GARFIN, la UIF y la Comision
ALAJ/CFT. Durante el mes de marzo de 2021, el ECCB facilitd las siguientes sesiones de
capacitacion para LFI:

i. 15 de marzo de 2021 Grenada Cooperative Bank: capacitacion para la direccion
ejecutiva sobre la evaluacion mutua y la evaluacién nacional de riesgos de Grenada.

ii. 16 de marzo de 2021 Grenada Cooperative Bank Limited: capacitacion para la Junta
Directiva sobre la Evaluacién Mutua y la Evaluacion Nacional de Riesgos de
Grenada.

iii. 23 de marzo de 2021 Republic Bank Grenada Limited: capacitacion para la Junta
Directiva sobre la gobernanza de ALA / CFT, la evaluacion mutua y la evaluacion
nacional de riesgos de Grenada.
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iv. 24 de marzo de 2021 Republic Bank Grenada Limited: capacitacion para la alta
gerencia sobre gobernanza ALA / CFT, la evaluacion mutua y la evaluacion nacional
de riesgos de Grenada.

Ademas de las capacitaciones para LFI, en marzo de 2021 el ECCB present6 su Boletin
ALA/CFT. EIl objetivo del boletin es brindar orientacién sobre iniciativas regulatorias y
crear conciencia sobre los riesgos emergentes de ALA/CFT. Ademés, el ECCB, en
colaboracion con la Asociacion de Especialistas Certificados en Lucha contra el Lavado
de Dinero (ACAMS), facilité una serie de seminarios web orientados a crear conciencia y
desarrollar la capacidad de los LFI en el &rea de ALA/CFT. Los seminarios web
consistieron en temas como "EL Modelo ALA De Gestion De Riesgos”, "Sensibilizacion:
Trata De Personas Y Blanqueo De Capitales Basado En EI Comercio En La Regién" y
"Una Mirada Méas De Cerca: Gestién De Riesgos Con PEP Y Relaciones Bancarias
Corresponsales".

UIF y Comision ALA/ CFT

La UIF junto con la Comision ALA/CFT promueven moderadamente la comprension de
las obligaciones ALA/CFT vy los riesgos de LA/FT a través de capacitaciones, talleres y
asesorias a sus entidades supervisadas. La Comision ALA/CFT se embarca en programas
semanales de radio y televisidén que explican las obligaciones de los diversos sectores y
entretienen preguntas del pablico en general sobre asuntos relacionados con ALA/CFT.

La Tabla 6.4 destaca las capacitaciones proporcionadas por la UIF anualmente durante el
periodo bajo revision a las IF y APNFD.

Tabla 6.4 Capacitaciones por UIF a IF y APNFD

123

Tipos de entidad *2021 2020 2019 2018 2017

Instituciones 2 2 6 13
financieras

APNFD

Cuerpos reguladores

Total

354.

355.

* Estadisticas hasta marzo de 2021

Una vez finalizada la ENR, los hallazgos se difundieron a diversos grupos de interés y se
realizaron reuniones con las entidades supervisadas. Las entrevistas in situ revelaron que
algunas DNFPB conaocieron los hallazgos de la ENR, mientras que otras indicaron que los
resultados aln se estaban compartiendo hasta el momento de la visita in situ de Granada.
Se informd al Equipo de Evaluacion de que las APNFDs recibieron capacitacion durante
el periodo que se examina y que se puede brindar capacitacion a las APNFDs a solicitud
de la institucion. Sin embargo, el Equipo de Evaluacion no pudo confirmar los sectores que
asistieron y el contenido de la capacitacion para determinar si la capacitacion era de
naturaleza general o dirigida, salvo y excepto la capacitacion especial que se brinda a las
MSB.

El sitio web de la UIF tiene varias sesiones de audio sobre las obligaciones ALD/CFT y
los riesgos de LA/FT con sesiones especificas del sector para Abogados. En 2019 y 2020
se emitieron avisos por parte de la UIF en relacion con el combate al FT y se recordo a las
entidades sus obligaciones estatutarias. En 2020, durante la pandemia de COVID-19, se
transmitieron entrevistas pregrabadas principalmente a través de un programa de radio para
sensibilizar a las entidades sobre sus obligaciones de cumplimiento. En enero de 2021, se
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envid un aviso a los MSB para brindar orientacion sobre una tendencia en la que se pedia
a las personas que transfirieran dinero a través de MVTS a cambio de asistencia
gubernamental. Ademas, en marzo de 2021, la UIF y la Comision ALA/CFT organizaron
foros con agentes locales asociados con el programa CBI dado el nivel de riesgo asociado
con el mismo.

Conclusion general sobre RI.3

356. Hay 3 autoridades de supervisiéon ALA/CFT en Granada: el ECCB, la UIF y la Comision
ALAJ/CFT. Existen sélidos requisitos de entrada al mercado para LFI, MSB, compafiias
de seguros, cooperativas de crédito y casinos. Los requisitos de idoneidad para las IFL
son realizados por el ECCB y para todas las demas IF por GARFIN, que se consideran
adecuados. Sin embargo, para las APNFD (que no sean Casinos) no existen requisitos de
idoneidad. Los supervisores demostraron una comprension variable de los riesgos de
LA/FT, con el ECCB demostrando una comprension sélida y consistente del riesgo tanto
nacional como institucional, mientras que la Comision ALA/CFT y la comprension de la
UIF se limitan a los resultados de la ENR. En reconocimiento de esto, la Comisién
ALA/CFT proporcioné al equipo de evaluacion su plan de trabajo/objetivo estratégico
para 2021 en el que una de las tareas es desarrollar un mecanismo de calificacion de
riesgo institucional, para cumplir con las recomendaciones del GAFI y lograr un marco
similar al ECCB. La UIF y la Comisién ALA/CFT han demostrado un desarrollo
continuo y mejoras en su marco general de cumplimiento.

357. Esté claro que el ECCB, la UIF y la Comisién ALA/CFT tienen una amplia gama de
sanciones administrativas por incumplimiento, sin embargo, dado el bajo nimero de
examenes por parte de la UIF y la Comision ALA/CFT, el Equipo de Evaluacion fue
incapaz de confirmar la aplicacion de sanciones efectivas, disuasorias y proporcionadas.
Ademas, el Equipo de Evaluacién tampoco pudo evaluar el impacto de la accién de
supervision en el cumplimiento. EI ECCB, la UIF y la Comision ALA/CFT han brindado
informacion y capacitacion a las entidades supervisadas sobre las obligaciones ALA/CFT
y los riesgos LA / FT.

358. La efectividad de este RI se logra hasta cierto punto. EI ECCB juega un papel importante
dado que el ECCB supervisa el sector bancario, que es el mayor contribuyente al sector
financiero en Granada, y estd minuciosamente supervisado por el ECCB. El ECCB, la
Comision ALA/CFT y la UIF tienen una buena apreciacion de los riesgos nacionales de
LA. Se necesitan mejoras importantes en el régimen de supervision de la UIF y la
Comision ALA/CFT.

359. Se considera que Granada tiene un nivel moderado de efectividad para RI13.
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Capitulo 7. PERSONAS JURIDICAS Y DISPOSICIONES

6.2 Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados Clave

2)

b)

d)

La informacion sobre la creaciéon y los tipos de personas juridicas, como
empresas, OSFL y empresas externas, estan disponibles publicamente en
Granada. Sin embargo, existe informacion limitada disponible para las
mutualidades, sociedades de préstamo inmobiliario, cooperativas y acuerdos
legales creados por Escritura.

Si bien Granada realiz6 una NRA en 2019, la ENR no incluy6 ni realiz6 una
evaluacion de riesgo de LA/FT por separado de las personas juridicas que
pueden crearse u operarse dentro de la jurisdiccion. Como resultado, hay una
falta de comprensién y conocimiento en todas las CA de los riesgos de LA/FT
involucrados con las personas juridicas.

Dada la ausencia de la evaluacién de riesgo de LA/FT de las personas juridicas,
las autoridades no han aplicado medidas mitigadoras. Sin embargo, las
autoridades han puesto en marcha algunas medidas generales para abordar el
posible abuso de las personas juridicas. Estos incluyen la prevencion del uso de
nominado y la prohibicién de la emision de acciones al portador y certificados
de acciones al portador.

CAIPO obtiene informaciéon basica adecuada sobre las personas juridicas
(sociedades con capital social, OSFL y empresas externas), sin embargo, CAIPO
no verifica la informacion bésica para garantizar la exactitud ni se mantiene
actualizada la informacién. Ademas, la Ley de Sociedades de Granada no exige
el mantenimiento de informacion de BO adecuada, precisa y actualizada para
personas juridicas salvo y excepto para OSFL y empresas externas registradas
en CAIPO de manera oportuna. Ademas, GARFIN recopila informacion de BO
sobre las IBC y las IF y las APNFD estan obligadas a obtener informacion bésica
y de BO para personas juridicas como parte de los requisitos de DDC. El equipo
de evaluacion no pudo determinar la efectividad de los sistemas establecidos
para recopilar informacion de BO.

La informacion de BO en Granada estad en manos de diferentes entidades para
diferentes personas juridicas. De conformidad con la Ley de Sociedades, CAIPO
debe obtener informacion de BO para OSFL y empresas externas, mientras que
GARFIN posee informacion de BO para IBC establecidas de conformidad con
la Ley de Negocios Internacionales. Ademas, todas las IF y APNFD deben
proporcionar informacién de BO como parte del proceso de registro anual con
la Comisién ALA/CFT y también deben obtener y verificar informacion béasica
y de BO para personas juridicas como parte de sus requisitos de DDC. Sin
embargo, hay un gran subconjunto de personas juridicas nacionales que no estan
obligadas a proporcionar informacion de BO, como las empresas lucrativas.
Ademas, no se proporciono evidencia de un mecanismo para la verificacion de
BO por parte de las IF y las APNFD.
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f)

9)

h)

CAIPO cuenta con mecanismos, recursos humanos y técnicos limitados para
cumplir con los requisitos de cumplimiento de la Ley de Sociedades Anénimas.

Las CA tienen acceso a la informacion en poder de CAIPO ya sea a través de
una solicitud por escrito al Registrador (informacién basica y BO) o mediante el
uso de un sistema manual (solo informacion bésica) disponible en CAIPO. Sin
embargo, el sistema manual solo se puede buscar por el nombre de la empresa y
no por los directores de la empresa, lo que en Gltima instancia puede dificultar
las investigaciones policiales. CAIPO se encuentra actualmente en el proceso de
implementacion de un sistema OCRS que automatizara la informacion que se
encuentra en el Registro Mercantil.

Los mecanismos de Granada para obtener informacién BO adecuada, precisa y
actualizada sobre arreglos legales se limitan a la informacion recopilada por las
IF y las APNFD como parte de sus requisitos de DDC. La UIF puede, a través
de una carta del Director a la IF o APNFD, solicitar al BO informacién sobre
arreglos legales. No esta claro si otras CA también pueden acceder a la
informacién de BO sobre arreglos legales.

Las empresas que no completan la presentacion de los documentos requeridos,
incluidas las declaraciones anuales, el cambio de directores y la informacién de
BO para empresas externas, IBC y NPO, en ultima instancia pueden ser
eliminadas del registro de empresas. Sin embargo, las autoridades no pudieron
demostrar que aplicaron sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias por
incumplimiento de los requisitos de informacion.

Acciones Recomendadas

a)

b)

d)

Granada debe abordar las deficiencias de cumplimiento técnico en las
recomendaciones 24 y 25, asi como desarrollar mecanismos ampliamente
conocidos para facilitar la verificacion de la informacién de BO.

Granada debe hacer publica la informacion sobre la creacion de sociedades de
solidaridad, sociedades de construccion, cooperativas y arreglos legales.

Granada debe identificar, evaluar y comprender las vulnerabilidades y la medida
en que las personas juridicas creadas en el pais pueden ser o son utilizadas
indebidamente para LA/FT.

Granada debe implementar, con base en las vulnerabilidades identificadas,
medidas de mitigacién para prevenir el uso indebido de personas juridicas y
arreglos legales para propositos de LA/FT.

Granada debe reforzar los recursos técnicos y humanos de la CAIPO para
asegurar que:

i. La informacion basica se verifica y se mantiene precisa;
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360.

ii. CAIPO puede implementar efectivamente mecanismos para asegurar el
cumplimiento de los requisitos de la Ley de Sociedades; y

iii. CAIPO puede identificar incumplimientos de la Ley de Sociedades y
aplicar sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias.

f) CAIPO debe completar la implementacion del sistema OCRS y garantizar que
las CA tengan acceso oportuno a la informacion basica y de BO disponible en
el Registro de Empresas.

g) Granada debe desarrollar mecanismos para permitir que todas las CA relevantes
tengan acceso oportuno a la informacién de BO sobre arreglos legales.

El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es RI.5. Las
Recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad bajo esta seccion son
R.24-25, y elementos de R.1, 10, 37 y 40.°

7.2 Resultado Inmediato 5 (Personas y Arreglos Juridicos)

7.2.1 Disponibilidad publica de informacion sobre la creacion y tipos de personas y

361.

362.

363.

arreglos juridicos.
Personas Legales

Existe una variedad de informacién publica sobre los tipos de personas juridicas que se
pueden crear en Granada y como crearlas, a la que se puede acceder de varias maneras a
través de las CA, en particular CAIPO y GARFIN. Los tipos de personas juridicas que
pueden establecerse o crearse en Granada son: (i) sociedades con fines de lucro, (ii)
sociedades sin fines de lucro, (iii) sociedades externas, (iv) negocios, (v) cooperativas, (Vi)
IBC, (vii) mutualidades y (viii) sociedades de construccion.

Existe una variedad de informacion y documentacion contenida en el Registro de Empresas
(CAIPO, Ministerio de Asuntos Juridicos). Todas las personas juridicas creadas de
conformidad con la Ley de Sociedades An6nimas deben estar registradas en la CAIPO y
deben proporcionar informacion como nombre, direccion, autoridad de registro, directores,
secretario e incorporador. La informacion sobre accionistas esta disponible para todo tipo
de personas juridicas, que podrian estar establecidas en Granada. Los detalles para las
instrucciones sobre el procedimiento de incorporacion y los tipos de personas juridicas que
pueden crearse en Granada estan disponibles de manera publica en el sitio web de CAIPO
(https://www.gov.gd/caipo/corporate-section).

La CAIPOQ tiene un registro centralizado de empresas y la informacién sobre los nombres
de las empresas, el domicilio social y los directores se mantiene en una bdveda segura y
cualquier cambio a estos datos se puede obtener mediante el pago de una tarifay el asistente
de la boveda puede acceder a ellos fisicamente si lo solicita. mediante busquedas manuales.
Las busquedas se pueden realizar por el nombre de la empresa en orden alfabético en el
sistema manual, ya que se asigna un nimero al nombre de la empresa. No es posible

127

% El Foro Global de la OCDE sobre Transparencia e Intercambio de Informacién con Fines Fiscales también evalda la
disponibilidad de informacion precisa y actualizada sobre el beneficiario real y basico. En algunos casos, los hallazgos
pueden diferir debido a diferencias en las metodologias, los objetivos y el alcance de los estdndares respectivos de GAFI
y el Foro Global.
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364.

365.

366.

367.

realizar busquedas por el nombre de un director o accionista en la empresa. La CAIPO
facilita a la UIF el acceso facil al registro de empresas para realizar busquedas sin una tarifa
con poca antelacion; sin embargo, no existe un mecanismo o procedimiento formal para
garantizar que la CAIPO pueda mantener dicha priorizacién. En relacion con las solicitudes
de informacién de la UIF, la CAIPO no mantiene un registro sistematico de los detalles en
relacion con la informacion proporcionada. Ademas, la informacion sobre los accionistas,
los cambios en la direccion y la propiedad legal de las compafiias se registra y presenta al
Registrador de la CAIPO en una Declaracién Anual y hay un periodo de 15 dias estipulado
dentro del cual todos los directores o propietarios legales deben presentar un aviso de
cualquier cambio. en la composicion de consejeros o particulares de la empresa. Las
empresas que incumplan por no presentar las Declaraciones Anuales pueden ser eliminadas
del Registro.

La CAIPO se ha dedicado activamente a la ejecucion de sensibilizacion para informar al
publico sobre los procedimientos que implica el registro de una empresa o negocio.
También se ha colocado informacion en el Portal del Gobierno con "Preguntas mas
Frecuentes" (FAQ, por sus siglas en inglés) para ayudar a las personas a comprender los
requisitos y procedimientos involucrados en el registro de una empresa 0 negocio.

Todas las empresas exigen informes continuos mediante la presentacion de declaraciones
anuales y otras presentaciones que incluyan informacion sobre los directores y accionistas.
En el momento de la presentacion in situ, el Registrador y el Subsecretario de la CAIPO
estaban coordinando el lanzamiento de una nueva plataforma digital en linea a través de
un software llamado Sistema de Registro de Empresas en Linea (OCRS) que puede
interactuar con el IRD y el NIS. El objetivo principal de este sistema es mejorar las
basquedas, el mantenimiento de registros y la presentacién electrénica de documentos al
publico para facilitar el acceso. Dada la importancia de esta iniciativa, las autoridades han
proporcionado una hoja de ruta para la implementacién de OCRS.

CAIPO se ha embarcado en un proyecto de la Oficina de Propiedad Intelectual (IPO) en
colaboracion con Compete Caribbean Partnership Facility (CCPF), un fondo fiduciario de
multiples donantes respaldado por la Oficina de Relaciones Exteriores, Commonwealth y
Desarrollo (FCDO) del Reino Unido. EI CCPF actualmente esta apoyando a Granada para
promover la automatizacion del registro de empresas. El alcance del proyecto se limita a
la migracién de datos, digitalizacion y validacion de registros (1ra etapa). A partir de
diciembre de 2019, se brindé capacitacion y CAIPO comenzd a utilizar el sistema OCRS
para procesar las solicitudes y redujo la generacion de registros en papel. La segunda etapa
del proyecto se centra en el disefio de una Ventanilla Unica de mejores précticas para el
registro de empresas. Las areas clave identificadas dentro de la segunda etapa del proyecto
son Marco de Gobierno Electronico, Identidades Electrdnicas, Firmas Electronicas, Pagos
Electronicos, Registros Electronicos, Intercambio de Datos entre Agencias (G2G),
Proteccion de datos (G2C, G2B), Proceso de Registro Comercial y Reglas de Intercambio
de Datos.

En la CAIPO, las busquedas se realizan de forma manual y la informacidn se obtiene en el
mismo dia. La Tabla 7.1 indica el nimero de blsquedas que se realizaron entre el periodo
2017-2020.
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Tabla 7.1 Busquedas Publicas del Registro Mercantil

Afios NUmero de busquedas
publicas
2017 173
2018 96
2019 82
2020 -
Total 1,118

368. Hay informacion sobre la creacion de empresas, OSFL, registro de empresas y empresas
externas que se pueden crear en Granada y se puede acceder de manera especifica desde el
sitio web de CAIPO.

369. Existe informacion publicamente disponible que establece el procedimiento para la
creacion de IBC en regla con GARFIN.

370. EI GIDC también brinda informacion y apoyo al pablico sobre cémo crear y registrar una
empresa y también ofrece un nuevo servicio de registro disponible a través de los servicios
de desarrollo de pequefias empresas. EI GIDC es una corporacion de desarrollo econémico
con el mandato de estimular, facilitar y alentar el establecimiento y desarrollo de negocios
en Granada. La corporacién también actGa como la Agencia de Promocidn de Inversiones
del pais que coordina, fomenta, promueve y facilita la inversion en Granada. Se pueden
encontrar oportunidades de inversion en una amplia gama de sectores. Las areas prioritarias
para la inversion en Granada incluyen el turismo (hoteles boutique, villas, condominios,
atracciones, marinas); manufactura (procesamiento agricola, manufactura ligera),
tecnologia de las comunicaciones de la informacion y subcontratacion de procesos
comerciales; servicios de salud (residencias de ancianos, hospitales, clinicas de salud e
instalaciones médicas) y servicios educativos.

371. Existe una gama limitada de informacion disponible sobre la creacion de cooperativas,
sociedades de solidaridad y sociedades de construccion que son mantenidas por GARFIN
y pueden crearse en Granada.

Arreglos Legales

372. Lainformacién en relacion con la creacion y tipos de arreglos legales especificamente para
fideicomisos expresos no creados por escritura no esta disponible publicamente. Sin
embargo, la informacion sobre la creacion y los tipos de instrumentos de fideicomiso
creados por Escritura esta disponible publicamente a través del Registro de la Propiedad a
traveés de busquedas. Esto esta de acuerdo con la Ley de Escrituras y Registro de Tierras,
Cap. 79 y la Ley de Traspaso y Ley de Propiedad, Cap. 64, que requiere el registro de
instrumentos y escrituras de fideicomiso, respectivamente, para la cesién, arrendamiento,
liquidacion y otras garantias de bienes muebles e inmuebles. en forma de transmision en
el Registro de la Propiedad. Las transmisiones que son escrituras de fideicomiso deben
registrarse para establecer derechos exigibles mas alla de los contratos simples o el
fideicomiso puro. Se proporcion6 los fideicomisos internacionales sobre la disponibilidad
publica de informacion sobre la creacion de fideicomisos (incluidos los fideicomisos
expresos). De igual forma, en el sitio web de GARFIN se encuentra disponible alguna
informacidn en relacion con la constitucion de fideicomisos internacionales. Actualmente
no hay fideicomisos internacionales en operacion.
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7.2.2

373.

374.

375.

7.2.3

376.

377.

378.

1.20.2. Identificacion, evaluacion y comprension de los riesgos y vulnerabilidades
de LA/FT de las entidades legales

Si bien las AC han completado evaluaciones de riesgo de LA y FT nacionales separadas,
Granada no ha evaluado los riesgos de LA/FT de las personas juridicas con la intencion de
identificar las vulnerabilidades asociadas con estas entidades para determinar en qué
medida puede ser o esta siendo mal utilizado para propositos de LA/FT. La ENR de LA no
contiene ninguna informacion sobre las vulnerabilidades especificas del sector para las
personas juridicas que pueda guiar el enfoque y la estrategia basados en el riesgo por parte
de las AC para abordar los riesgos de LA asociados con las personas juridicas.

En la practica, CAIPO, GARFIN y GIDC no consideran ni determinan ningun riesgo de
LA/FT al momento de registrar a las personas juridicas y no tenian conocimiento de ningun
caso especifico en el que las empresas pudieran haber sido abusadas con fines de LA.

A pesar de la ausencia de una evaluacién de riesgo de LA/FT para las personas juridicas,
la UIF y la Comisién ALA han seguido informando y sensibilizando al pablico en general
sobre la vulnerabilidad y los riesgos de las personas juridicas y arreglos legales para el LA
a través de programas de radio y television. Sin embargo, la informacién proporcionada en
estas sesiones es de amplio alcance, abarca una variedad de temas ALA/CFT y no brinda
informacidn sustantiva sobre los riesgos especificos de LA/FT para las personas juridicas
en Granada y las acciones necesarias para mitigar estos riesgos. Segun las entrevistas in
situ, las AC no demostraron conocer el nexo de los riesgos de LA asociados con las
personas juridicas. Hasta el in situ, no hubo referencias de CAIPO a LEA para
investigaciones relacionadas con personas juridicas ni investigaciones de LA con un nexo
con personas juridicas.

Medidas de mitigacién para prevenir el uso indebido de personas y acuerdos
juridicos

Dada la ausencia de una evaluacién de riesgo para las personas juridicas, las autoridades
no han tomado medidas paliativas, sin embargo, las autoridades han puesto en marcha
algunas medidas generales para abordar el posible abuso de personas juridicas. Estos
incluyen la prevencion del uso de nominado y la prohibicién de la emision de acciones al

portador y certificados de acciones al portador de conformidad con la seccion 29 (2) de la
Ley de Sociedades An6nimas.

En relacién con las empresas externas, la CAIPO no mantiene registros de directores y
accionistas para distinguir entre empresas de propiedad o controladas por no residentes o
residentes con base en el sistema manual que opera la CAIPO, ya que toda la informacion
estd contenida en el archivo de empresas y existen no hay registros separados para
identificar facilmente esta informacion. Es necesario que la CAIPO implemente medidas
para prevenir el uso indebido de empresas externas y empresas nacionales, ya que puede
haber personas extranjeras que sean directores en cualquiera de estos tipos de empresas, lo
gue no se distingue en los registros del Registro de Empresas.

Ademas, los empleados de CAIPO responsables del registro y supervision de empresas no
han recibido capacitacion especifica en ALA/CFT, incluida la implementacion de
procedimientos para medidas de verificacion cruzada para verificar y/o monitorear la
informacidn sobre beneficiarios finales y aprovechar la disponibilidad de cédigo abierto y
cerrado. informacién y, por lo tanto, no estan equipados para llevar a cabo adecuadamente
sus funciones de revision ALA/CFT. Por otro lado, segun las entrevistas in situ, los
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379.

380.

724

381.

382.

383.

abogados que participan en la formacion de empresas han asistido a la capacitacién
ALA/CFT a traves de varios foros, incluida la UIF.

Ademaés, no existen politicas para guiar la interaccion o los procesos entre la CAIPO y la
AGO en relacion con las empresas y las OSFL. Existe un enfoque general de que las OSFL
gue buscan incorporarse como empresas sin fines de lucro en virtud de la Ley de
Sociedades, primero requieren la aprobacion del Fiscal General antes de que los articulos,
que incluyen informacion de BO, sean aceptados para su presentacion. Aparte de la lista
de verificacion y el proceso de aprobacion por parte de la AGO, no existe una comprension
clara de que las OSFL pueden presentar mayores riesgos de LA/FT en funcion de los
indicadores identificados.

No hubo informacién disponible sobre la variedad de medidas de mitigacién que Granada
tiene implementadas para prevenir el uso indebido o abuso de cooperativas, mutualidades,
sociedades de construccion, fideicomisos mediante Escritura publica, fideicomisos
expresos y fideicomisos internacionales y la medida en que han sido implementado.

Acceso oportuno a informacion basica y sobre beneficiarios efectivos adecuada,
precisa y actualizada sobre personas juridicas.

CAIPO

CAIPO facilita las busquedas sin cita previa en la béveda y las solicitudes orales/escritas
de informacion realizadas al Registrador por miembros del pablico. La informacion béasica
para empresas, empresas sin fines de lucro y empresas externas se puede buscar en el
Registro manualmente.

El proceso de aprobacion y registro de CAIPO no requiere ninguna verificacion de la
informacidn por parte del Registrador con ninguna entidad, incluidas las IF y las APNFD,
para garantizar la precision de la informacién béasica y de BO proporcionada en relacién
con las presentaciones de las empresas. Por lo general, una vez que los documentos estan
completos y en orden, la CAIPO revisa y aprueba las solicitudes presentadas
principalmente por los abogados y, en menor medida, por el GIDC y no realiza ninguna
verificacion de la informacion basica proporcionada, ya que el registrador depende en gran
medida y Secretario Adjunto sobre la veracidad de la informacion y se espera que el
abogado asegure la exactitud de la informacion requerida en una solicitud. La Unidad de
Desarrollo Comercial, GIDC, se comunica con CAIPO para registrar negocios y empresas,
que es un proceso relativamente nuevo que comenzé en 2019 y, hasta el momento, GIDC
ha registrado aproximadamente tres (3) empresas segun sus SOP para formar empresas.

El Registrador verifica los documentos y los documentos de identidad presentados por las
empresas, para hacer cumplir los requisitos de presentacion y puede comparar los nuevos
documentos presentados con lo que ya esta en el archivo de una empresa existente. Sin
embargo, el Registrador no compara la informacion presentada por las empresas con otras
fuentes (como el registro nacional de identificacion de votantes o el IRD) para verificar y/o
controlar la informacion sobre la empresa. ElI Registrador tampoco busca identificar
anomalias o inconsistencias y no esta obligado a presentar informes a las autoridades
competentes. La CAIPO no tiene la obligacion de solicitar ningan tipo de identificacion
nacional a los directores, ya que esto no es requerido por la Ley de Sociedades, ya que se
confia en el agente de formacion de la empresa, principalmente abogados y bufetes de
abogados, para garantizar la idoneidad y precision de la informaciéon. informacion bésica
y mantener esa informacidn actualizada.
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385.

386.

387.

388.

3809.

En relacidn con las acciones al portador o certificados de acciones al portador, la seccion
29 (2) de la Ley de Sociedades prohibe estrictamente la emision de acciones al portador o
certificados de acciones al portador. El equipo de evaluacién no pudo determinar hasta qué
punto CAIPO conserva la informacion de BO para las OSFL y las empresas externas.

Aparte de las empresas externas y las OSFL, no existe un requisito legislativo para el
suministro de informacion de BO y, como tal, la CAIPO no mantiene informacion de BO
adecuada, precisa y actualizada sobre las empresas lucrativas y no existe un proceso de
verificacion activo y adecuado para garantizar la exactitud de la informacion de BO. En
relacion con las empresas externas, no se proporcioné informacién ni estadisticas sobre la
retencion de informacion de BO. Las autoridades son conscientes de que la Ley de
Sociedades debe enmendarse para exigir informacién de BO en el momento de la
constitucion y para las empresas nuevas y existentes en el registro de la empresa. Al
establecer relaciones comerciales con personas juridicas, las IF y las APNFD se basan en
la presentacion de informacién de BO; sin embargo, la UIF y la Comision ALA no
implementan controles para evitar que los delincuentes y sus asociados posean o sean los
beneficiarios reales de una empresa. (Ver Cap. 5 sobre Rl 4).

Las AC, incluidas la AGO, la UIF y la RGPF, generalmente usan medios informales
cuando realizan solicitudes en el registro de la Compafiia visitando el registro para
recuperar la informacién solicitada y, por lo general, CAIPO no documenta estas
solicitudes. Sin embargo, la Comisién de Integridad ha utilizado el Registro de Empresas
y lo ha documentado dentro de sus procesos de mantenimiento de registros. No se conocen
solicitudes realizadas o concedidas a CA de paises extranjeros para obtener informacion
de BO en relacién con personas juridicas y acuerdos.

GARFIN

Durante el proceso de registro de las IBC, GARFIN recopila informacion béasica y de BO,
ya que esta debe ser presentada por los directores o funcionarios de la IBC. La Ley de
Sociedades Internacionales'® exige que los agentes registrados mantengan registros de los
nombres y direcciones de los directores y beneficiarios reales de todas las acciones.

No se proporcion6 informacion sobre el mantenimiento de la informacién de BO por parte
de los agentes registrados o los abogados de las IBC. Ademéas, GARFIN solo conserva
informacidn basica sobre sociedades de prevision social, sociedades de crédito hipotecario
y cooperativas que son uniones de crédito.

El publico tiene acceso a la informacion basica de todas las entidades registradas por
GARFIN a través de la oficina de la Autoridad. Este acceso se puede brindar a través de
solicitudes en persona en la oficina de GAFIN o por teléfono o correo electronico. No se
proporciono a la AT informacion sobre si las AC han realizado solicitudes para acceder a
informacién basica particular sobre empresas internacionales, sociedades cooperativas,
mutualidades y sociedades de construccion a través de GARFIN.

132

10 La Ley de Sociedades Internacionales fue derogada conforme a la Ley Naum. 17 de 2018, que disponia que las
sociedades internacionales constituidas bajo la Ley de Sociedades Internacionales continuaran siendo validas después
de la entrada en vigor de esta Ley y antes de la fecha de vigencia, que es el 31 de diciembre de 2021. De conformidad
con a la Ley de Empresas Internacionales (Derogacién) (Enmienda) de 2021, que entrd en vigor después de la visita in
situ, se permiti6 que las empresas internacionales constituidas en virtud de la Ley de Empresas Internacionales
continuaran en virtud de la Ley de Empresas. Granada informé que la informacion de BO en poder de GARFIN fue
entregada a CAIPO.
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7.25

394.

395.

396.

Departamento de Cooperativas

La informacién basica de registro la mantiene el Registrador de Cooperativas,
Departamento de Cooperativas, Ministerio de Comercio, Industria, Cooperativas y
Asuntos de CARICOM para todas las demas cooperativas, excepto las cooperativas de
ahorro y crédito.

Las AC pueden realizar una solicitud de informacién al Departamento de Cooperativas y
GARFIN para la informacion en poder de la organizacion respectiva, sin embargo, no se
ha realizado dicha solicitud durante el periodo bajo revisién. Como tal, no hay informacién
para deducir el acceso oportuno.

Las IF y las APNFD estan obligadas por ley a mantener informacién basica y de BO de las
personas juridicas y tomar medidas razonables para verificar la identidad de los directores
y cualquier otra persona fisica que ejerza el control efectivo final sobre una empresa,
incluso a través de la cadena de control/propiedad a través de las obligaciones sobre RES
para aplicar medidas especificas de DDC y actualizar la informacién de DDC. Aparte de
las instituciones financieras méas grandes que acceden a los servicios de verificacion en
linea que pueden ayudar en el proceso de verificacion de la informacion de BO, no existen
sistemas 0 mecanismos que permitan a otras IF y APNFD tomar medidas razonables para
verificar la informacion de BO de las personas juridicas.

Las LEA (RGPF, C&E e IRD) pueden depender de la UIF para solicitar informacion basica
y beneficiosa de cualquier persona juridica mediante el uso de las cartas del director de la
UIF y la recepcion de las respuestas a la solicitud. Sin embargo, no hubo informacién sobre
la emision de dichas cartas en relacidn con las personas juridicas y no se realizaron tales
solicitudes a través de CAIPO o GARFIN.

Acceso oportuno a informacion béasica y sobre beneficiarios reales adecuada,
precisa y actualizada sobre acuerdos legales.

El derecho fiduciario en Granada se rige principalmente por los principios del derecho
consuetudinario en los que se basaron las autoridades al citar la jurisprudencia
predominante, a saber, Lloyds Bank v Carrik [1996] 4 All ER 630 CA and Rosalind
Nicholls et al v Richard Rowe et al (Caribe Oriental Tribunal Supremo
SKBHCVAP2011/0015). Se puede acceder a la informacion basica sobre los fideicomisos
expresos creados por Escritura Publica desde el Registro de la Propiedad.

Las IF y APNFD estdn obligadas a mantener la informacion bésica y BO de los
fideicomisos expresos y tomar medidas razonables para verificar la identidad del
fideicomitente, el(los) fideicomisario(s), el protector, si lo hubiere, el beneficiario o clase
de beneficiarios, y cualquier otro persona natural que ejerza el control efectivo final sobre
el fideicomiso, incluso a través de la cadena de control/propiedad a través de las
obligaciones de las organizaciones informantes de aplicar medidas especificas de DDC y
actualizar la informacién de DDC. Aparte de este mecanismo, la informacion BO
adecuada, precisa y actual con respecto a los fideicomisos expresos generalmente no esta
disponible a través de AC.

Las autoridades no citaron ejemplos de casos en relacion con la informacién bésica o de
BO obtenida de los fideicomisarios, quienes pueden ser dificiles de identificar ya que no
se han realizado tales solicitudes. Por lo tanto, no se pudo evaluar adecuadamente el acceso
oportuno por parte de una AC a recibir informacion bésica y de BO adecuada, precisa y
actualizada en relacion con un fideicomiso expreso.
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397.

398.

399.

7.2.6

400.

401.

En relacién con la existencia de la Ley de Fideicomisos Internacionales, la Ley de
Fideicomisos Internacionales establece que un fideicomiso internacional es un fideicomiso
respecto del cual el fideicomitente reside fuera de Granada; al menos uno de los
fideicomisarios es una sociedad fiduciaria; ningun beneficiario es residente de Granada; y
la propiedad del fideicomiso no incluye ninguna propiedad inmueble situada en Grenada o
un interés en cualquier propiedad asi situada. El beneficiario del fideicomiso puede ser una
compafiia de seguros internacional en el sentido de la Ley de Seguros Internacionales, un
banco extraterritorial en el sentido de la Ley de Banca Extraterritorial 0 una empresa
comercial internacional en el sentido de la Ley de Sociedades Internacionales. La
propiedad fiduciaria de un fideicomiso offshore no debe estar ubicada en Granada. Los
fideicomisos internacionales brindan proteccion de activos y planificacion patrimonial.
Los fideicomisos internacionales no estan obligados a estar registrados con el gobierno de
Granada. Pueden permanecer privados y no accesibles para las CA o el publico. GARFIN
es el regulador de los fideicomisos internacionales, sin embargo, durante el periodo del
informe no se crearon fideicomisos internacionales.

De conformidad con las Regulaciones de POCA y las Directrices de POCA, los
fideicomisarios que acttan por medio de negocios junto con profesionales que brindan
servicios fiduciarios deben tener conocimiento de la identidad del fideicomitente y los
beneficiarios del fideicomiso. La UIF puede acceder a la informacién de cualquier RE,
incluido un fideicomisario de un fideicomiso mediante el uso de la Carta del Director. Sin
embargo, en ausencia de cualquier investigacion en torno a los arreglos legales, no hubo
ejemplos en los que las LEA accedieran a dicha informacién. Los fideicomisos
internacionales ya no se pueden crear a partir del 1 de enero de 2022, ya que la derogacion
de la Ley de fideicomisos internacionales entr6 en vigor en diciembre de 2001. No existe
ninguno en la jurisdiccion. No hay empresas con licencia bajo la Ley de Fideicomisos
Internacionales.

En relacion con los fideicomisos expresos, las autoridades no proporcionaron informacion
sobre la creacion y establecimiento de fideicomisos expresos.

Efectividad, proporcionalidad y disuasion de las sanciones

En Granada, las empresas y sus funcionarios estan sujetos a sanciones por incumplimiento
de las disposiciones de la Ley de Sociedades. El Registrador y el Registrador Adjunto
realizan un seguimiento para asegurar que la informacion presentada en las Cuentas
Anuales esté actualizada, adecuada y precisa. Aparte del proceso de cancelacion, el equipo
de evaluacion no recibi6 ninguna evidencia de la aplicacion de sanciones a las empresas
de conformidad con la Ley de Sociedades por proporcionar datos falsos, omitir
informacidn de accionistas nominales y no proporcionar informacion basica. Ademas, no
existen disposiciones legislativas que permitan sanciones proporcionadas y disuasorias de
las OSFL en relacion con la presentacién de informacién BO.

La CAIPO ha tomado medidas para eliminar empresas del Registro por incumplimiento
con respecto a los requisitos de presentacion en virtud de la Ley de Sociedades y estas
medidas incluyen la emision de cartas de incumplimiento y la publicacion en el Boletin
Oficial. El proceso de eliminacion se revisa caso por caso sobre la base de los requisitos
legislativos en relacién con las empresas desaparecidas y el incumplimiento identificado
por el Registrador y el Registrador Adjunto de la CAIPO y con el apoyo de un pequefio
equipo de personal administrativo y de captura de datos. Debido a los recursos limitados
actuales en CAIPO, existe la necesidad de aumentar los recursos humanos para fines de
entrada de datos y cumplimiento. El Registrador escribe a la empresa informandoles del
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incumplimiento y dandoles 30 dias para responder, si no responde se daran otros 30 dias.
Una vez que la empresa responda y notifique al Registro Mercantil que ya no esta en
funcionamiento, la empresa seria eliminada del registro de empresas. No hubo informacién
sobre si CAIPO administr6 alguna sancién ademas del proceso de liquidacion de empresas.

402. La CAIPO no cuenta con lineamientos para el personal sobre el proceso de eliminacion y
se basa en la legislacion existente y en las operaciones internas. Aparte del proceso de
tachado, no existe un programa de cumplimiento o personal asignado para garantizar el
cumplimiento en CAIPO. A continuacidn se muestra una tabla que identifica el nimero de
personas juridicas que fueron dadas de baja del Registro Mercantil anualmente.

Tabla 7.2 Empresas Expulsadas del Registro

Afio Ganancias
2017 2
2018 3
2019 2
2020 1
*2021 0

* Estadisticas hasta marzo de 2021

Conclusioén general sobre RIS

403. Existe una amplia gama de informacion publica sobre los diversos tipos de personas
juridicas que se pueden crear en Granada y cémo crearlas. Sin embargo, hay poca o
ninguna informacion publica sobre la creacion y los tipos de arreglos legales, incluidos
los fideicomisos expresos nacionales ademas de los fideicomisos internacionales. Las AC
pueden demostrar una comprension limitada de que las personas juridicas creadas en
Granada pueden ser abusadas por LA/FT; sin embargo, la jurisdiccion no ha identificado
ni evaluado adecuadamente las vulnerabilidades/riesgos de LA o FT asociados con los
diferentes tipos de personas juridicas. Granada no ha implementado ninguna medida de
mitigacion para prevenir el abuso de entidades legales y no ha sido proactivo en la
implementacion de ninguna medida para prevenir el uso indebido de esas entidades para
propositos de LA/FT. Las CA pueden obtener informacion basica adecuada, precisa y
actualizada sobre sociedades con fines lucrativos, sociedades externas y OSFL del
Registro Mercantil hasta cierto punto. Sin embargo, y de gran preocupacion, es el
problema de no poder acceder a la informacion de BO aparte de las OSFL, las empresas
externas y las IBC. Tanto la informacién basica como la BO solo estan disponibles para
fideicomisos internacionales. No hay evidencia de que se hayan impuesto sanciones por
incumplimiento de los requisitos de informacion.

404. Granada tiene un nivel bajo de efectividad para RI.5.
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Capitulo 8. COOPERACION INTERNACIONAL
8.1.1 Resultados Clave y Acciones Recomendadas

Resultados Clave

a)

b)

d)

Granada cuenta con un marco bien establecido para brindar asistencia legal mutua. La
AGO es la Autoridad Central para las solicitudes entrantes y salientes que son gestionadas
por un sistema de gestion de casos. De acuerdo con los riesgos y el contexto de Granada,
la cantidad de solicitudes entrantes es baja. Granada brind6 asistencia legal mutua en una
amplia gama de cooperacion internacional con diferentes plazos segun la complejidad y
el idioma de las solicitudes. Las solicitudes entrantes estaban relacionadas con
investigaciones de LA, servicio de documentos, obtencidn de registros y asuntos de
detencion de efectivo. En base a la falta de realimentacion, el equipo de evaluacion no
pudo determinar la calidad de la asistencia brindada. Granada no ha recibido ninguna
solicitud de asistencia legal mutua relacionada con el FT en consonancia con su perfil de
riesgo. Granada recibi6 una solicitud de extradicion que se negd debido a demoras por
parte del estado requirente.

Granada busco asistencia judicial reciproca en un numero limitado de casos. Las
solicitudes estaban relacionadas con la obtencion de antecedentes penales e informacion
de cuentas, entre otros. Sin embargo, Granada no persigue sistematicamente la asistencia
legal mutua de manera adecuada y oportuna para perseguir el LA nacional y los delitos
predicados asociados. La jurisdiccidon no ha buscado cooperacion internacional en relacion
con el FT que sea consistente con el perfil de riesgo de FT.

No se han buscado otras formas de cooperacion internacional consistentes con el perfil de
riesgo de Granada. RGPF rutinariamente hizo solicitudes a través de INTERPOL y ARIN-
Carib para ayudar con la investigacion de delitos determinantes. Si bien la UIF ha utilizado
Egmont, todas las solicitudes estaban relacionadas con el fraude, pero no con otros delitos
de mayor riesgo. Otras CA utilizaron la cooperacion internacional en distintos niveles. Si
bien C&E y el IRD buscaron extensamente la cooperacion internacional, la informacion
no se us6 con fines ALD/CFT. Ninguno de los supervisores ALD/CFT proporcion6
informacion para evidenciar que buscaron otras formas de cooperacion internacional.

Si bien C&E y el IRD han brindado respuestas a otras formas de solicitudes de
cooperacion internacional, esto no se hizo con fines ALD/CFT. La UIF brind6 respuestas
oportunas y utiles a las solicitudes de cooperacion internacional. La RGPF utiliza
INTERPOL y brind6 asistencia oportuna a sus contrapartes extranjeras. Los supervisores
ALDI/CFT no proporcionaron ninguna informacion para demostrar que proporcionaron
otras formas de cooperacion internacional. Granada proporciond una cantidad minima de
divulgaciones espontaneas a jurisdicciones extranjeras dado el perfil de riesgo de
Granada.

Granada no ha intercambiado ninguna informacion, ya sea a través de asistencia legal
mutua u otras formas de cooperacion internacional, sobre la titularidad bésica y real de las
personas juridicas y acuerdos.
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Acciones Recomendadas

405.

8.2.1

406.

a) La AGO debe desarrollar una guia publica para los estados solicitantes sobre la
informacién necesaria para ejecutar las solicitudes de ALA. Granada debe
continuar buscando comentarios de las jurisdicciones solicitantes con el fin de
garantizar que sus respuestas sean Utiles y oportunas. En este sentido, la AGO
debe desarrollar e implementar un mecanismo de realimentacion para las
respuestas salientes que también debe transmitirse a las LEA correspondientes.

b) Granada debe buscar asistencia judicial reciproca de manera constante, cuando
corresponda y de manera oportuna, para el lavado de dinero interno y los delitos
predicados asociados. Granada debe hacer un seguimiento activo de tales
solicitudes de manera oportuna.

c) Las AC deben aumentar el uso de otras formas de cooperacién internacional en
relacién con el LA, cuando corresponda y los delitos determinantes asociados
de acuerdo con el perfil de riesgo de Granada

d) Las LEA deben aumentar la difusion espontanea de inteligencia e informacion
sobre el LA y los delitos determinantes asociados con contrapartes extranjeras.
Los supervisores ALA /CFT deben asegurarse de que existan mecanismos para
compartir informacién relevante con contrapartes extranjeras.

e) Granada debe asegurarse de que las AC sepan donde acceder a la informacion
basica y de BO sobre personas juridicas. Las AC deben desarrollar e
implementar mecanismos para proporcionar la informacion béasica y de BO de
manera oportuna, cuando se solicite.

f) Las AC deben registrar y mantener con precision toda la informacién relevante
relacionada con el intercambio de ALA, extradicion y otras formas de
cooperacion internacional. Granada debe mejorar sus datos y y recopilacion
estadistica de informacion para el LA transfronterizo y delitos determinantes con
un elemento transnacional.

El Resultado Inmediato relevante considerado y evaluado en este capitulo es RI.2. Las
Recomendaciones relevantes para la evaluacion de la efectividad bajo esta seccion son
R.36-40 y elementos de R.9, 15, 24, 25y 32.

8.2 Resultado Inmediato 2 (Cooperacion internacional)

Proporcionar ALM y extradicion constructiva y oportuna
Solicitud Entrante

Granada cuenta con un marco legislativo para la cooperacion internacional que permite
recibir y completar asuntos de ALM. Las principales contrapartes de las ALM entrantes
son la OAG, la UIF y la RGPF. La Autoridad Central de Granada para asuntos de ALM
emitié una politica sobre Asistencia Legal Mutua y Politica de Cooperacion Internacional
el 14 de junio de 2021 que "establece una descripcion general completa de las obligaciones
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de la Autoridad Central de Granada™!!. Esto incluye la "conveniencia en el manejo de
solicitud para garantizar la difusién de las solicitudes entrantes a las autoridades
competentes dentro de Granada y responder a los paises solicitantes'?.

407. Entre 2016 y mayo de 2021, la Autoridad Central recibid dieciséis (16) ALM entrantes de
las jurisdicciones, como se muestra en la Tabla 8.2 a continuacion. Se otorgaron trece (13)
MLA vy tres (3) ALM estan pendientes de finalizacion por parte de la Autoridad Central,
AGO. No hubo denegaciones de solicitudes de ALM entrantes a la Autoridad Central,
AGO. Granada ha ratificado cinco (5) acuerdos de cooperacion bilateral proporcionados
enla Tabla 8.1 a continuacion. La AGO supervisa los asuntos de ALM entrantes de acuerdo
con la politica de Asistencia Legal Mutua y Cooperacion Internacional de la Autoridad
Central. Una vez que se establezca la suficiencia legal, la AGO se comunicara con la
jurisdiccion solicitante y acusara recibo. Luego se generard un nimero de caso. Los
retrasos en la finalizacion de la solicitud se comunicaran a la jurisdiccion solicitante. Se
espera que una solicitud estdndar se complete dentro de los 30 dias posteriores a la
recepcion

Tabla 8.1 Acuerdos de Cooperacion entre Granada y otros paises

Pais Nombre del Acuerdo Fecha de Ratificacion

Estados Unidos Asistencia Legal Mutua 30 de mayo de 1996
en materia penal

Cuba Ejecucion de Penas 15 de abril de 2004
Penales

China Extradicién 24 de marzo de 2016

. Asistencia en Materia 24 de marzo de 2016
China Penal

Asistencia Legal Mutua 24 de marzo de 2016
en Materia Penal

408. Las solicitudes entrantes se procesan en funcion de la reciprocidad y la AGO las revisa
dentro de los tres (3) dias posteriores a la recepcién para identificar la CA adecuada a la
gue se reenviaria la solicitud. Después de lo cual, la ALM es difundido por un oficial
asignado en la AGO de manera confidencial para su ejecucién a la CA. Los pasos para
monitorear el progreso de las ALM después de que se asignan a las CA se establecen en la
politica de Cooperacion Internacional y Asistencia Legal Mutua de la Autoridad Central.
Durante la visita in situ, las autoridades afirmaron que no reciben una cantidad sustancial
de solicitudes de ALM entrantes que requeririan la implementacién de un sistema para la
priorizacion. La AGO no cuenta con un cronograma de priorizacion acorde con los delitos
precedentes de mayor riesgo. Sin embargo, la AGO puede priorizar una solicitud indicando
la urgencia de la solicitud entrante y los plazos o plazos inherentes por su propia voluntad.
La AC no ha implementado ninguna medida o lista de verificacion para evaluar las
solicitudes de asistencia legal mutua recibidas; sin embargo, el equipo de evaluacion sefial6
que, debido al nimero limitado de solicitudes de asistencia legal mutua recibidas por
Granada, habia un valor limitado en exigir la implementacion de dicho sistema. Las

11 Autoridad Central de Granada Politica de Asistencia Legal Mutua y Cooperacién Internacional pag. 3

12 Autoridad Central de Granada Politica de Asistencia Legal Mutua y Cooperacién Internacional pag. 4
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410.

411.

412.

413.

414.

autoridades deben capacitar a los funcionarios de la AGO sobre los criterios para priorizar
las solicitudes si hay un aumento en la ALM.

La AC no cuenta con personal que se dedique por completo a abordar Unicamente los
asuntos entrantes y salientes de la ALM. La AC utiliza un sistema de gestion de casos fisico
y electrénico para asuntos de ALM. La ALM y la Politica de Cooperacién Internacional es
una herramienta atil para garantizar una ALM proactiva, constructiva y oportuna y la
extradicion cuando sea necesario. La plataforma electronica de CA utilizada es el software
“my case” que permite a la AGO restringir el acceso a cierto personal y, por lo tanto,
gestiona la confidencialidad de la informacion recibida en la ALM vy permite el
seguimiento de archivos. Todas las solicitudes de ALM recibidas por la AC se transmiten
fisicamente a través de servicios de mensajeria segura o canales diplomaticos y la AC no
procesa ninguna respuesta con informacion por medios electronicos. Las autoridades
informaron que no hubo retrasos en la puntualidad al utilizar un servicio de mensajeria
para garantizar la transmision segura y rapida de la informacién que se proporcionara en
cumplimiento de una solicitud.

Aparte de los documentos internos sobre los procesos de cooperacidn internacional, no hay
informacidn disponible pablicamente ni una guia emitida por las autoridades que describa
el proceso para realizar una solicitud de ALM a la AC.

Las ALM recibidos fueron para la finalizacion de investigaciones, entrega de documentos,
obtencion de registros y asuntos de detencidn de efectivo. Los delitos determinantes a los
gue se relacionaron las solicitudes fueron trafico de drogas, concierto para delinguir,
declaracion falsa y lavado de dinero. Esto esta en linea con el contexto de riesgo y amenaza
de la jurisdiccion. La jurisdiccion ha completado las respuestas a 13 de los 16 ALM
recibidos durante el periodo, como se muestra en la tabla 8.2 a continuacién. Las 4
respuestas de ALM recibidas entre febrero y marzo de 2021 quedaron pendientes al final
de la visita presencial. En general, la jurisdiccion ha proporcionado respuestas a las
solicitudes de asistencia legal mutua recibidas entre 2017 y 2018 en un plazo razonable,
con el 50 % de las respuestas dentro de los 14 dias posteriores a la recepcion, el 37,5 %
por ciento se completd entre 1y 4 meses y 1 asistencia legal mutua (12,5 %). tardé entre 1
y 2 afios en completarse. Granada afirma que una de las solicitudes pendientes se completd
parcialmente el 29 de junio de 2021 y otra se complet6 por completo el 12 de agosto de
2021.

Las razones proporcionadas por Granada para las demoras van desde una falla en la
comunicacién entre las partes solicitante y respondedora, la necesidad de claridad en la
solicitud y los desafios para acceder a la informacion debido a la pandemia de Covid-19.
En un esfuerzo por resolver los retrasos y obtener claridad sobre cualquier asunto, se hace
contacto directamente con el investigador del caso o el Fiscal General nombrado en la
solicitud o a través de la OPDD.

La AC no ha recibido ningiin ALM en relacion con el FT que sea consistente con el perfil
de riesgo de FT para la jurisdiccion.

No hay pruebas de que Granada haya iniciado ninguna investigacion de LA o de delitos
determinantes asociados que surja de la recepcion de solicitudes de ALM.
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Tabla 8.2 ALM entrante entre 2017 y mayo de 2021

No. de
Afios sgl;c:lliﬂ/les Fecha de recepcion Fecha de finalizacion
recibidas
2016 4 26 de enero de 2016 2 de julio de 2016
25 de abril de 2016 7 de junio de 2016
9 de junio de 2016 21 de junio de 2016
7 de noviembre de 2016 23 de marzo de 2018
25 de abril de 2016 7 de junio de 2016
2017 11 de abril de 2017 24 de abril de 2017
22 de mayo de 2017 21 de junio de 2017
27 de noviembre de 2017 7 de diciembre de 2017
29 de noviembre de 2017 7 de diciembre de 2017
2018 20 de febrero de 2018 1 de marzo de 2018
28 de marzo de 2018 10 de mayo de 2018
9 de abril de 2018 2 de agosto de 2018
5 de noviembre de 2018 24 de septiembre de 2020
2019
2020
2021 (Up to 23 de febrero de 2021 Pendiente al final del sitio (parcialmente
March) completado)
11 de marzo de 2021 Pendiente
23 de marzo de 2021 Pendiente al final de presencial (12 de agosto de
2021)
26 de marzo de 2021 4 de junio de 2021

Recuadro 8.1. Ejemplos de ALM constructivo y oportuno

El 19 de febrero de 2018, Granada recibi6 una solicitud de ALM de San Vicente y las
Granadinas para obtener ayuda para obtener antecedentes penales de varios asociados
nombrados de un sujeto que estaba bajo investigacién de lavado de dinero en ese pais.
Adicionalmente, se solicit6 la confeccion de declaraciones juradas y juradas para exhibir
los documentos producidos. Se presté toda la asistencia solicitada y se proporcionaron
comentarios al Estado solicitante a principios de marzo de 2018 a través de la CA de
Granada.

Extradicion

415. Granada cuenta con un sélido sistema legal que rige la extradicion (ver Rec. 39) por el cual
LA y FT son delitos que dan lugar a extradicion. ElI DPP es la autoridad para todos los
asuntos de extradicion. EI MFA sirve como conducto para facilitar la comunicacion oficial
con sus misiones en el extranjero y otras jurisdicciones y tiene un protocolo y una division
consular para atender las solicitudes de extradicion y POCA. Durante el periodo 2014-
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416.

8.2.2

417.

418.
4109.

420.

2018 ha habido una solicitud de extradicion y esta solicitud no ha sido concedida debido a
demoras por parte del estado solicitante.

En relacién con la extradicion, la Ley de extradicion, art. 10 establece que se puede dictar
una orden de arresto de una persona: (i) al recibir una autorizacion para proceder de un
Magistrado; (ii) sin tal autoridad, por un Magistrado o Juez de Paz con informacion de
Interpol, o cualquier otra fuente creible de que dicha persona esta o se cree que esté en o
en camino a Granada. No ha habido casos ni se proporcioné evidencia al equipo de
evaluacion sobre las LEA que utilizan esta relacion de cooperacion y coordinacién para
gjecutar una orden de arresto de una persona.

Buscar asistencia legal oportuna para perseguir AL nacional, predicados
asociados y casos de FT con elementos transnacionales

Solicitudes Salientes

La AGO es la Autoridad Central responsable de la cooperacién internacional formal
saliente. El Procurador General ha asignado 1 oficial legal apoyado por dos miembros del
personal administrativo en la AGO para tratar estos asuntos. La Parte 3.2 de la ALM y la
Politica de Cooperacion Internacional trata el &rea de asistencia legal mutua saliente y
establece que todas las solicitudes salientes se envien al Fiscal General para su revisién y
para asegurar que cumplen con los requisitos legales. Las solicitudes formales se realizan
después de que se realizan las solicitudes de informacion; por lo tanto, las solicitudes de
asistencia legal mutua solo se persiguen si es necesario en funcion de la respuesta obtenida
de la solicitud informal. Hubo 10 solicitudes de ALM salientes durante el periodo bajo
revision, 6 de las solicitudes de ALM se completaron con las respuestas recibidas (ver tabla
8.3). Hubo 4 solicitudes de ALM pendientes (1 - 2017, 1 -2018, 1 - 2019 y 1 - 2020). Sin
embargo, uno de los asuntos pendientes en 2020 fue retirado ya que la informacién
solicitada se obtuvo dentro de otras dos solicitudes. Estas solicitudes estaban relacionadas
con los delitos determinantes asociados de fraude, trafico de drogas y conspiracion para
traficar drogas, ademas de apoyar asuntos de decomiso de dinero en efectivo. Las
principales contrapartes extranjeras a las que se enviaron solicitudes de ALM son San
Vicente y las Granadinas y los Estados Unidos de Ameérica.

La CA no ha recibido ningun ALM en relacién con FT.

Las solicitudes de ALM salientes buscaron asistencia de jurisdicciones en el servicio de
documentos, registro de declaraciones, obtencién de registro de condena, identificacion y
asistencia para enjuiciar a los perpetradores y obtencion de informacion de beneficiarios
en cuentas bancarias, proporcionar historial de viajes, realizar tasacion de bienes, entre
otros.

Los delitos determinantes asociados son el fraude (por falsa pretension y por comunicacion
electronica), el trafico de drogas, la conspiracion y el lavado de dinero, que esta en linea
con los hallazgos de la evaluacion de amenazas de ENR y el riesgo y contexto para
Granada. Esto demostré que las autoridades tomaron las acciones necesarias para buscar
asistencia legal en los asuntos de manera adecuada para avanzar en estas investigaciones.
Hubo una falta de informacién para determinar la puntualidad del ALM solicitado para
perseguir LA nacional, delitos determinantes asociados y FT. Por lo tanto, no esta claro si
hubo demoras consecuentes que afectaron estas investigaciones y oportunidades para
obtener evidencia y asistencia de otras jurisdicciones lo antes posible y evitar la disipacion
de activos.
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Las autoridades indicaron que han recibido respuestas a solicitudes de asistencia salientes
en periodos gque oscilan entre 4 meses y hasta 2 afios, por ejemplo, una solicitud de LA
enviada en septiembre de 2016 fue recibida en enero de 2018. En otra instancia, tres (3)
solicitudes realizadas en enero 2018 recibio respuestas entre febrero y julio de 2020. Esta
claro que estas demoras habrian impactado negativamente las investigaciones en curso y
cualquier oportunidad de obtener evidencia y asistencia de otras jurisdicciones en la
primera oportunidad y evitar la disipacion de activos. No esté claro si las autoridades
tomaron alguna medida de seguimiento en relacion con los asuntos para los que estaban
pendientes las respuestas. Si bien la calidad de las respuestas fue buena, hubo otros casos
en los que no se presto la asistencia deseada ni siquiera en los casos en que se identifico a
los perpetradores. Granada no estaba completamente satisfecha con la integridad y calidad
de la informacién recibida de los asuntos de ALM.

Tabla 8.3 ALM saliente entre 2017 y mayo de 2021 (incluidas las solicitudes de ALM con
respecto a identificacion y congelacion / incautacion)
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Afios No. de sollc!tudes de No. de solicitudes de ALM realizadas que han sido
ALM realizadas

2016
2017
2018
2019
2020
May 2021

Concedidas Rechazadas Pendientes
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422.

423.

De las 4 solicitudes de ALM pendientes (1 de 2017, 1 de 2018, 1 de 2019 y 1 de 2020), la
jurisdiccion indico que las investigaciones de los asuntos en 2019 y 2020 estaban cerradas.
El asunto relacionado con la solicitud pendiente para 2017 se cerré porque el estado
requirente cumplié con algunos aspectos de la ALM pero decidié no continuar con otros
aspectos y dado que se sospechaba que el perpetrador residia en ese pais, como resultado
Granada no pudo continuar con la investigacion. La investigacion relacionada con la
solicitud pendiente para 2018 se cerrd después de que se hicieran varios intentos al estado
solicitado para obtener una respuesta 0 comentarios sobre el progreso, sin embargo, esto
resulto inutil.

No hubo indicios de solicitudes de ALM salientes para asuntos relacionados con la
recuperacion civil, la ejecucion de 6rdenes de confiscacion y la distribucion de activos.

Recuadro 8.2 Calidad de la asistencia prestada para la ALM saliente

Caso 1: En 2016, una empresa prominente en Granada fue defraudada con dinero en

efectivo en exceso de US $200,000 al piratear la direccion de correo electrénico de un
proveedor extranjero de la empresa y ordend a la empresa que enviara dinero a una
ubicacion particular en una jurisdiccion extranjera. Habiendo identificado el pais de
destino de los fondos, se emitié una solicitud de ALM a ese pais en septiembre de 2016
en busca de asistencia para identificar y ubicar al beneficiario final de la cuenta a la que
se enviaron los fondos, determinando si los fondos se retiraron de la cuenta, siempre que
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asistencia para iniciar procedimientos judiciales contra los autores. En enero de 2018 se
recibi6 una respuesta del pais solicitado que inform0, entre otras cosas, que la cuenta y el
perpetrador fueron identificados pero las autoridades extranjeras no pudieron identificar
una direccidn del perpetrador y ha decidido cerrar la investigacion.

Fuente de informacion adicional sobre la efectividad 14 de mayo de 2021 — Prequnta
30

Caso 2: EIl 24 de noviembre de 2016 se solicitd a Barbados el expediente de condena de
la Demandada, incluido el tipo de drogas involucradas, a través de una solicitud de ALM.
Granada recibid una respuesta con la informacion solicitada el 6 de marzo de 2017. Junto
con otras pruebas y los documentos proporcionados por Barbados, el Solicitante solicitd
la confiscacion del efectivo involucrado. En la audiencia del 9 de marzo de 2018, el
Magistrado determiné que el efectivo incautado era recuperable y ordend su decomiso.
Sin embargo, la Demandada solicitd la suspension de la orden para considerar una
apelacion. Después de la expiracion del periodo para la apelacion y sin dicha apelacién
presentada, el Solicitante solicitd al tribunal que haga cumplir la orden de confiscacion
que el tribunal acordo.

Fuente: [SD-9a of 2021]

8.2.3

424,

425.

Buscar otras formas de cooperacion internacional para propoésitos de ALA /
CFT

UIF

Granada ha sido miembro del Grupo Egmont desde 2004 y puede llegar a sus contrapartes
extranjeras para la cooperacion internacional para el intercambio de inteligencia financiera.
La FIA no requiere un MOU para facilitar el intercambio de informacién con cualquier
FIU extranjera. La UIF puede utilizar la ESW para compartir inteligencia con contrapartes
extranjeras para la cooperacion internacional. EI ESW esté protegido por el sistema de
comunicacién de extremo a extremo que permite la recepcion y difusién de correos
electrénicos cifrados. La UIF no requiere un MOU para facilitar el intercambio de
informacidn con contrapartes extranjeras. Sin embargo, la UIF ha ratificado 8 MOU con
contrapartes extranjeras y AC extranjeras. Estos MOU permiten el intercambio de
inteligencia entre las partes de manera confidencial y oportuna. El tiempo promedio para
la firma de un MOU es de 2 a 6 meses.

La UIF realiz6 30 solicitudes salientes de inteligencia a UIF extranjeras durante el periodo
(ver tabla 8.4). En estas solicitudes se incluyeron 16 solicitudes de informacion a traves de
la ESW entre 2016 y mayo de 2021 (3 de 2016, 2 de 2017, 4 de 2018, 6 de 2019, 1 de 2020
y 0 de 2021). Estas solicitudes fueron dirigidas a contrapartes extranjeras con las que la
UIF firmé MOU y también con otras que no existian MOU. Las principales contrapartes
extranjeras fueron Rusia, Trinidad y Tobago y el Reino Unido. Todas las solicitudes
salientes se referian al delito predicado asociado de fraude (basado en correo e Internet).
Esto estaba dentro del riesgo y el contexto de la jurisdiccidon, ya que el fraude se califico
como una gran amenaza para el LA. Sin embargo, no se hizo ninguna solicitud de
inteligencia para respaldar las investigaciones relacionadas con los otros dos delitos
determinantes de alta amenaza de trafico de drogas y hurto y robo. Ademas, no hubo una
solicitud de inteligencia en relacion con el FT que sea consistente con el perfil de riesgo
de la jurisdiccion.
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La UIF se mostro satisfecha con los plazos y la calidad de la informacion recibida y, por
lo tanto, fueron satisfactorias. De las 30 solicitudes de inteligencia salientes realizadas, 10
aun estaban pendientes al momento del in situ (3 -2018, 5 - 2019, 1 - 2020 y 1 - 2021). No
hubo realimentacion solicitada por la UIF para los asuntos pendientes. Las demoras en las
respuestas dificultaran el anlisis de inteligencia financiera por parte de la UIF (10 2) y la
investigacion y enjuiciamiento de asuntos de LA (IO 7 y 8). Estas solicitudes fueron
priorizadas bajo la Politica de la UIF sobre Cooperacion Internacional, intercambio de
informacion y RTS.

No hubo comentarios de la UIF sobre la calidad de las respuestas recibidas para sus asuntos
ni ningun seguimiento de las solicitudes en las que la respuesta se considerd insatisfactoria.
No estaba claro si existia un mecanismo de priorizacion para las solicitudes ALD/CFT que
eran de mayor prioridad por parte de la UIF. El hecho de que Egmont no haya solicitado
informacién sobre narcotrafico indica que la cooperacién internacional no se busca de
manera consistente ni se busca de acuerdo con el perfil completo de riesgos y el contexto
de la jurisdiccion.

Tabla 8.4 Cooperacion internacional entre UIF (solicitudes salientes) entre 2016- mayo 2021

Anos No. de solicitudes
ALA/CFT (Info.) No. de solicitudes ALA/CFT realizadas
realizadas

Otorgada Rechazada Pendiente
2016 5 0 0
2017 5 0 0
2018 5 0 3
2019 10 5 0 5
2020 1 0 0 1
2021 1 0 0 1
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Recuadro 8.3 UIF que busca otras formas de cooperacion internacional para fines ALA/CFT

El domingo 14 de junio de 2020, segln la informacion recibida, miembros de la operacion Stem Flow
(Drug Squad, Coast Guard y SSU) interceptaron una piragua que transportaba a dos ciudadanos
vicentinos a lo largo de la costa de Carriacou. El buque fue escoltado hasta el puerto de Tyrell Bay y
se llevo a cabo una busqueda. Durante el registro se encontré dinero en efectivo por la suma de Diez
Mil (10.000,00 €) Euros oculto en la tapa del motor de la embarcacion. El efectivo fue incautado por
la Unidad de Escuadrones de Drogas y los dos ocupantes fueron detenidos bajo sospecha de lavado
de dinero y llevados a la Estacion de Policia de Carriacou.

En la Comisaria ambos detenidos fueron entrevistados bajo cautela. Antes y durante el proceso de la
entrevista, se establecid contacto con el personal encargado de hacer cumplir la ley en San Vicente y
las Granadinas, quienes brindaron informacion valiosa Util para la entrevista y la investigacion.

Ambos detenidos fueron posteriormente imputados por los delitos de blanqueo de capitales y concierto
para delinquir y puestos a disposicion del Juzgado de Instruccidn. Se declararon culpables del cargo
de lavado de dinero y se retir6 el cargo de conspiracién. Fueron multados con EC $ 5,000 cada uno
de inmediato, en defecto un afio de prision. Los 10.000 € fueron confiscados al Estado.
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432.

Aduanas

El Departamento de Aduanas de Granada ha buscado la cooperacion internacional para
recopilar informacion en relacion con sus investigaciones a través de contrapartes
extranjeras: el Centro Conjunto de Comunicaciones Regionales, que es una sub agencia de
CARICOM IMPACS, formado con el propésito de apoyar la seguridad regional y Latitud
coordinada por el Agencia Nacional contra el Crimen del Reino Unido. A través de estas
redes, los funcionarios de enlace intercambian informacion.

El Departamento de Operaciones del JRCC trabaja las 24 horas del dia, los 7 dias de la
semana y procesa las presentaciones de los transportistas y cargadores como parte de la
gestion de los Sistemas Regionales de Informacién Anticipada de Pasajeros y de
Informacién Anticipada de Carga. Ha habido 46 solicitudes internacionales salientes de
esta Unidad a la Aduana. Al hacerlo, Granada mejora su seguridad, ya que estos servicios
se brindan a las fuerzas del orden publico, inmigracion y la division C&E y se comparten
dentro de la region. Las 46 solicitudes de informacion fueron enviadas por la Aduana a
varias contrapartes internacionales y regionales como Guyana, Martinica, St. Maarten, St.
Vincent, Panam@, Trinidad y Tobago, y el Reino Unido solicitando una amplia gama de
informacién que consiste en verificaciones de antecedentes de personas. de interés,
documentos relativos a la importacién y exportacion, informacion de despacho de la
embarcacion de interés, listado de embarcaciones de alto riesgo e inteligencia general. No
hubo realimentacion del C&E sobre la calidad de las respuestas recibidas para sus asuntos
ni ningln seguimiento de las solicitudes en las que la respuesta se consideré insatisfactoria.
No estaba claro si existia un mecanismo de priorizacion para las solicitudes que eran de
mayor prioridad por parte del C&E. Las solicitudes entrantes recibidas por la Aduana
fueron tratadas casi de inmediato, como lo demuestran los cortos plazos entre la fecha en
gue se recibe la solicitud y la fecha en que la Aduana responde a esas solicitudes, como se
ve en la solicitud de cooperacion internacional entrante para la Aduana. (ver cuadro 8.3).

IRD

No se proporcioné evidencia para determinar si el IRD puede buscar otras formas de
cooperacion internacional de manera oportuna para continuar con la investigacion
constructiva por el delito predicado asociado de delitos fiscales.

RGFP/INTERPOL

La informacién recibida de la RGFP relacionada con el uso de Interpol muestra que la
RGPF rutinariamente busca la cooperacion internacional para llevar a cabo investigaciones
en delitos determinantes asociados.

ARIN CARIB

Las autoridades han indicado que el intercambio informal se realiza principalmente a través
de correo electronico y llamadas telefénicas y, ademas, a través de ARIN-CARIB para
solicitudes salientes informales. No hubo informacion disponible para mostrar hasta qué
punto se utilizo la red ARIN Carib para el intercambio de informacion. A pesar de que la
jurisdiccion es miembro de la Red, los entrevistados de las autoridades operativas
competentes, ademas de la UIF, no tenian conocimiento de la disponibilidad de
informacion a través de la red.
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Recuadro 8.4 Busqueda de otras formas de cooperacion internacional para fines de ALA / CFT

Caso 1: En 2019 se realiz6 una solicitud a la Aduana de Trinidad y Tobago sobre una persona
sospechosa de posible subfacturacion. Hubo correspondencia por correo electronico entre la
Unidad de Inteligencia de Aduanas de Granada y la Inteligencia de Aduanas de Trinidad en
relacién con el asunto. La informacion solicitada se recibio dentro de una semana, lo que
ayudo en las investigaciones. La solicitud de esta informacidon se realizd a través de
WhatsApp y se recibi6 por correo electronico.

Caso 2: En 2020 se hizo una solicitud formal a Guyana sobre la autenticidad de un documento
de despacho recibido por la Aduana de Granada. Luego de recibir el documento en cuestion
por parte del capitén, fue entrevistado lo que generd un nivel de sospecha sobre la autenticidad
de los documentos recibidos en base a inconsistencias reveladas en su relato. La informacion
recibida de Guyana confirm6 que los documentos de despacho presentados a la Aduana de
Granada eran fraudulentos y no habia constancia de que el barco en cuestion saliera de
Guyana en la fecha mencionada del documento de despacho emitido o en una fecha cercana.
Este caso estd en curso ya que el delincuente presentd una solicitud de Acuerdo
Administrativo y actualmente se esta revisando.

8.2.4

433.

434.

Proporcionar otras formas de cooperacién internacional para fines de ALA /
CFT

FIU

La UIF recibid 22 solicitudes de inteligencia entre 2016 y mayo de 2021 (Ver Tabla 8.5).
De las 22 solicitudes, 16 solicitudes fueron concedidas con respuestas diseminadas a la
jurisdiccion solicitante. 9 solicitudes se originaron en una contraparte con la que Granada
tiene un MOU firmado. Ninguna de las solicitudes fue denegada. Una jurisdiccion indico
que, en general, las respuestas fueron Utiles, de alta calidad y se recibieron en un plazo
razonable. Sin embargo, se observa que 6 (43%) de las solicitudes de informacion aun
estaban pendientes al final de la presencial. Estas solicitudes pendientes se recibieron en
2018 (1), 2019 (2), 2020 (2) y 2021 (1). No se han proporcionado razones por las demoras
en responder a estas solicitudes de inteligencia. Los delitos determinantes asociados
vinculados a la solicitud de informacion entrante fueron el tréfico de narcoticos, el robo, el
fraude y el lavado de dinero. No se proporciono informacion para determinar el nimero de
jurisdicciones desde las que se realizaron las solicitudes y la puntualidad de las respuestas
relacionadas con esas solicitudes. Ademas, la UIF no brindd realimentacion a la
contraparte extranjera con respecto a la demora con respecto a las 6 solicitudes restantes.
La Comision ALA/CFT en su funcion de supervisores ALA/CFT no solicitd una
corporacion internacional para ningun asunto.

Durante el periodo de 2016 a mayo de 2021, la UIF realizd dos comunicaciones
espontaneas a jurisdicciones extranjeras. No se proporciond informacion sobre la
naturaleza del delito asociado a la difusién. No hay evidencia de que alguna otra LEA o
cualquiera de los Supervisores ALA/CFT haya brindado alguna forma de cooperacién
internacional (incluida la difusion espontanea) durante el periodo.
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Tabla 8.5 Solicitud de inteligencia recibida por la UIF
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Cooperacion internacional entre las UIF y los organismos encargados de hacer cumplir la ley, excepto el C&E

(Solicitud entrante)

2017
2018
2019
2020
2021
Total

No. de solicitudes No. de solicitudes relacionadas con ALA / CFT

Afios relacionadas con Concedida Rechazada Pendiente
ALA/CFT recibidas

1
4
6
2
1
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Recuadro 8.6 Proporcionar otras formas de cooperacion internacional para fines de
ALA/CFT

Caso 1: Bermuda solicito la asistencia de la UIF el 12 de marzo de 2019 para determinar si
Granada tiene interés en los fondos identificados en el pais solicitante y si un sujeto o
empresa mencionado estuvo involucrado en actividades delictivas o si es de interés para
las LEA. Se envi6 una respuesta a esta solicitud al pais solicitante el 19 de marzo de 20109.

Caso 2: Se recibid una solicitud de los Paises Bajos el 23 de marzo de 2020 en relacion con
una investigacion de exportacion de narcéticos y lavado de dinero. El pais solicitante
solicit6 que se revisaran las bases de datos en busca de informacidn financiera o cualquier
otra informacién relevante. Se accedi6 a la solicitud y se proporciond una respuesta el 22
de septiembre de 2020

435.

436.

Aduanas e Impuestos Especiales

Hubo 40 solicitudes entrantes de 2 contrapartes regionales para informacién que va desde
verificaciones de antecedentes de personas de interés, documentos relacionados con la
importacion y exportacion, informacién de autorizacion sobre embarcaciones de interés,
lista de embarcaciones de alto riesgo e inteligencia general a través de Martinica y San
Vicente. y la Granadina. Sin embargo, la informacion intercambiada no se utilizé con fines
ALA/CFT.

El C&E es miembro del Consejo para el Cumplimiento de las Leyes Aduaneras del Caribe
(CCLEC). El objetivo de CCLEC es mejorar la eficacia y eficiencia de sus
administraciones aduaneras miembros en el cumplimiento de sus mandatos, a través de la
cooperacion, el intercambio de mejores practicas, el desarrollo de recursos humanos, la
modernizacion, la automatizacion, la armonizacion de procesos y procedimientos y el
intercambio de informacion/inteligencia. Como miembro de CCLEC, C&E ha firmado un
MOU titulado Asistencia Administrativa Mutua y Prevencién y Represion de Delitos
Aduaneros en la zona del Caribe junto con otras contrapartes Regionales e Internacionales.
Este MOU preve el intercambio de inteligencia, informacion y otras formas de cooperacion
sobre todo el tréfico ilicito de dinero en efectivo relacionado con el fraude comercial,
drogas, armas y municiones, rastreo de personas y otras formas de actividades ilicitas que
involucren el momento del dinero en efectivo relacionado con tales actividades. Todas las
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solicitudes se realizan generalmente por correo electrénico o mediante la plataforma de
mensajeria de WhatsApp y las respuestas se envian por correo electrénico. Las respuestas
a la solicitud se completan dentro de una semana de la recepcion.

En virtud del CCLEC MOU, la Inteligencia Aduanera de Granada intercambia informacion
con unidades de inteligencia extranjeras, principalmente a través de un oficial de enlace
asignado que también realiza investigaciones parciales en nombre de C&E. Otros medios
de comunicacion disponibles son el teléfono y la comunicacion en tiempo real con activos
extranjeros (por ejemplo, aeronaves, barcos y embarcaciones, etc.) que le otorgan a
Granada la capacidad de localizar e interceptar y realizar investigaciones en relacion con
los medios de transporte que contravienen la Ley de Aduanas y otras infracciones.

Se realizaron 14 solicitudes al C&E a través de CCLEC. La informacién solicitada
relacionada con datos biograficos sobre sujetos, verificaciones de antecedentes,
informacidn de autorizacion para la persona de interés y la embarcacion de interés. A pesar
de este uso de la cooperacion internacional, la informacion no fue para fines ALA/CFT.

148

Recuadro 8.7 cooperacion internacional para fines ALA / CFT

El 25 de febrero de 2019 se recibi6 una solicitud de la Guardia Costera francesa en relacion
con un buque de interés que zarpd de aguas granadinas. En dicha fecha, la solicitud fue
atendida por el jefe del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de Granada. El
26 de febrero el Estado requirente informé a la Aduana de Granada que la embarcacion fue
interceptada y se encontr6 una cantidad de cocaina, por lo que se presentaron cargos contra
los infractores. El intercambio de informacion en esta materia se realizé a través de una
aplicacion de comunicacion mévil WhatsApp.

430.

440.

La Aduana es miembro de la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA) desde 1966 y
puede utilizar esta organizacion para facilitar el intercambio de informacion. En cuanto a
las relaciones de cooperacion existentes entre las Aduanas y la OMA a nivel nacional, el
Equipo de Evaluacion no recibié ninguna informacion sobre cémo las Aduanas utilizaron
la cooperacion internacional durante el periodo que se examina.

IRD

Granada promulgé una legislacion sobre intercambio de informacidn tributaria en 2011 y
el IRD estd en proceso de establecer una Unidad de Intercambio de Informacion para
atender las solicitudes entrantes y salientes de informacion del contribuyente con sus
contrapartes extranjeras. EI MFA sirve como conducto para facilitar la comunicacion
oficial con sus misiones en el extranjero y otras jurisdicciones en relacion con los acuerdos
de intercambio de informacion sobre asuntos tributarios y la informacién sobre el producto
del delito y transmitirla a la agencia pertinente, como el Ministerio de Finanzas, el IRD y
el Ministerio de Hacienda. Seguridad Nacional para la accion requerida y revertir a MFA
para la transmision de respuestas a solicitudes extranjeras. Las estadisticas no son
mantenidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, sino mas bien dentro del ministerio
de linea que mantiene la conduccion de la actividad nacional en relacién con las solicitudes
internacionales de cooperacion. De acuerdo con la seccion 68 de la Ley de Administracion
Tributaria, el IRD también puede iniciar procedimientos de embargo para recuperar las
obligaciones del deudor tributario. Granada ha celebrado 11 acuerdos multilaterales y
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firmado 19 acuerdos bilaterales en relacion con los Acuerdos de Intercambio de
Informacién Tributaria (TIEA) y los Convenios de Doble Tributacion (DTC) con otras
jurisdicciones para la divulgacién en relacion con el intercambio de informacion en materia
tributaria. Hubo dos solicitudes entrantes en relacion con asuntos fiscales (i) Canada (mayo
de 2020: no divulgar cuentas bancarias / de corretaje nacionales e internacionales) y (ii)
EE.UU. (Marzo de 2021: no divulgar cuentas bancarias y financieras fuera de EE.UU.)
Para informacion del contribuyente al IRD en relacién con los ciudadanos granadinos. El
primer asunto fue completado por el IRD en enero de 2021 con una respuesta
proporcionada a las autoridades canadienses el 6 de enero de 2021. EI IRD respondid el
otro asunto el 1 de junio de 2021, a los EE. Estados Unidos y Granada. No hubo evidencia
del inicio de una investigacién de LA o de delitos determinantes asociados que emanen de
las solicitudes de informacion fiscal.

El IRD ha desarrollado un manual de EOI que describe los procedimientos para responder
a las solicitudes de EOI. El IRD junto con otras autoridades competentes estan coordinando
conjuntamente a través de (i) una EOI y (ii) Comités de trabajo de la AEOI que se
encuentran en etapas preliminares y por lo tanto no existen mecanismos establecidos para
priorizar o monitorear la ejecucion de las solicitudes de EIO en funcion de la urgencia de
la solicitud, el tipo de medidas, el tipo de investigacion en relacién con el delito
determinante asociado y la situacion de la persona involucrada en la investigacion. EI IRD
no ha desarrollado procedimientos para garantizar que la solicitud se procese de acuerdo
con sus plazos internos, incluidas las alertas internas para dar seguimiento a la solicitud
con la autoridad de ejecucién. Es comuln en Granada que las autoridades coordinen la
informacién y tengan buenas relaciones personales. Sin embargo, el proceso podria
beneficiarse de una comunicacion y coordinacion mas sistematicas entre la IRA y las
autoridades de ejecucion con la provision de realimentacion sobre el progreso de las
solicitudes. La ausencia de un mecanismo de priorizacion no permite que el IRD asigne
recursos limitados para atender de manera eficiente las solicitudes de mayor prioridad.

RGFP/INTERPOL

Granada es miembro de INTERPOL desde octubre de 1986. La Oficina Nacional de
Contacto de INTERPOL estéa ubicada en el Departamento de Investigacion Criminal de la
RGFP y estéa dirigida por un Subjefe de Policia. La Oficina tiene acceso a las bases de datos
de INTERPOL a través del sistema mundial de comunicaciones policiales 1-24/7 para
trabajar juntos en la lucha contra los delitos transnacionales. La UIF y el RGFP, el CID
liderado en la Coordinacion de Asuntos de Interpol de Pais, pueden utilizar al representante
nacional de Interpol para solicitar inteligencia e informacion relacionada con AL / FT y
delitos determinantes asociados. Sin embargo, no se proporcion6 evidencia al Equipo de
Evaluacion sobre las LEA que utilizan esta relacion de cooperacion y coordinacién para
solicitar y obtener informacion relativa a LA / FT y delitos predicados asociados. La
ausencia de un mecanismo de priorizacion no permite que el IRD asigne recursos limitados
para atender de manera eficiente las solicitudes de mayor prioridad.

Las autoridades han indicado que el intercambio informal se lleva a cabo principalmente a
través del correo electronico y llamadas telefonicas y, ademas, a través de ARIN-Carib
para las solicitudes entrantes informales. Las autoridades no proporcionaron informacion
sobre las medidas relativas al intercambio de informacion a traves de la red ARIN-Carib.
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8.2.5

444,

445,

Intercambio internacional de informacion basica y sobre beneficiarios efectivos
de personas y acuerdos juridicos

Las autoridades competentes, como la UIF, DPP, C&E, IRD y RGFP, no han
intercambiado ninguna informacién basica o beneficiosa de personas juridicas y acuerdos
a través de medidas departamentales y organizaciones existentes de las que forman parte,
como Grupo Egmont, Interpol, CCLEC y ARIN-Carib tampoco se han recibido tales
solicitudes a través de la OAG. La CAIPO dispone de informacion bésica sobre las
personas juridicas a través del registro de empresa, que tiene la custodia completa de los
archivos registrados y es accesible al publico. La UIF y el RGFP tienen acceso directo al
registro. Actualmente, el Registro se esta trasladando a una base de datos electronica y, por
lo tanto, las busquedas se realizan manualmente. La busqueda se realiza por el nombre de
la empresa, lo que dard como resultado la identificacion del nimero de la empresa, lo que
luego dard como resultado la recuperacion del archivo de la bdveda. Esto presenta una
limitacién en el sentido de que sin el nombre de la empresa, las autoridades competentes
no podran ubicar una empresa o identificar si una persona sospechosa esta vinculada a una
empresa registrada. Se espera que la automatizacion del sistema de registro en linea se
complete a fines de 2022. La informacion sobre el beneficiario real de las personas
juridicas distintas de las OSFL no estd en manos de ninguna autoridad competente y, por
lo tanto, no esta disponible a solicitud de las autoridades extranjeras. En consecuencia, la
informacion a la que se accede se limitaria a informacion basica. (Ver R1.5-Capitulo 7 y
Anexo R.24-TC)

La AGO, como CA, no ha intercambiado ninguna informacién bésica o sobre el
beneficiario real en el contexto de su operacidn, particularmente en lo que respecta al
registro de empresas externas. Otras LEA y autoridades de investigacion no han solicitado
ni recibido ninguna solicitud de asistencia de contrapartes extranjeras, en relacion con la
identificacion e intercambio del beneficiario final o informacion basica de personas
juridicas en Granada. Ademas, la informacion basica y de BO relativa a los arreglos legales
no esta disponible en ninguna autoridad competente. Por lo tanto, el Equipo de Evaluacién
no recibid estadisticas en relacion con la asistencia legal de la CA para la cooperacion
internacional para obtener informacion sobre el beneficiario final o informacion basica de
las entidades registradas en Granada lo cual coincidia con la falta de comprensién del perfil
de riesgo de las personas juridicas en Granada.
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Conclusiones generales sobre RI.2

446.

447.

Las autoridades demostraron que brindan asistencia legal mutua a otras jurisdicciones
en cierta medida, pero la buscan en mucha menor medida. Sin embargo, ho demostraron
que brindaron la asistencia solicitada de manera oportuna, lo que resulté en demoras
para investigar y buscar rapidamente la recuperacion del producto del delito; el tiempo
de respuesta promedia entre 4 meses y hasta 2 afios. A pesar de que la jurisdiccion es
miembro de ARIN-CARIB, las autoridades operativas competentes no estaban al tanto
de la disponibilidad de informacion a través de la red. La mayoria de las autoridades
son razonablemente buenas para intercambiar informacion con sus contrapartes
extranjeras de manera informal y no utilizan ni documentan medios formales de
cooperacion con regularidad. Las autoridades competentes pueden proporcionar
informacién basica para las empresas de manera oportuna dada la ausencia de
solicitudes de la misma, y sigue existiendo un desafio principal para proporcionar
informacién de BO de manera oportuna ya que esta informacion no esta disponible para
CAIPO.

Se considera que Granada tiene un nivel bajo de efectividad para R1.2
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Anexo A. CUMPLIMIENTO TECNICO

1. Esta seccion proporciona un analisis detallado del nivel de cumplimiento de las 40
Recomendaciones de GAFI en su orden numérico. No incluye texto descriptivo sobre la situacion
o riesgos del pais y se limita al andlisis de criterios técnicos para cada Recomendacion. Debe
leerse junto con el Informe de Evaluacién Mutua.

2. Cuando tanto los requisitos de GAFI como las leyes o reglamentos nacionales siguen siendo los
mismos, este informe se refiere al analisis realizado como parte de la Evaluacién Mutua anterior
el 22 de junio de 2009. Este informe esta disponible en https:.//www.cfatf-
gafic.org/documents/cfatf-mutual-evaluation-reports/grenada-2.

Recomendacion 1 - Evaluacion de riesgos y aplicacion de un enfoque basado en riesgos

3. Esta recomendacion fue desarrollada en febrero de 2012 y esta siendo evaluada por
primera vez durante esta evaluacion mutua. La R.1 requiere que los paises evallen y apligquen un
enfoque basado en riesgos (RBA, por sus siglas en inglés).

4, Criterio 1.1 - Granada realiz6 una Evaluacion Nacional de Riesgos (ENR) de sus
amenazas y vulnerabilidades de AL durante un periodo de 24 meses, que comenzd el 15 de mayo
de 2017, y utilizé la Herramienta Nacional de Evaluacion de Riesgos del Banco Mundial y
Metodologia. Habia una amplia gama de partes interesadas involucradas en el ejercicio de ENR
como el Grupo de Trabajo ENR que representa a todas las partes interesadas relacionadas con
ALA/CFT en Granada y compuesto por altos funcionarios de las agencias de aplicacion de la ley,
reguladores, instituciones financieras, el sector privado, el gobierno y las instituciones educativas.
Los hallazgos de la ENR se compilaron en la Evaluacién del Informe Nacional de Riesgo de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo de Granada de julio de 2019. La comprension
de Granada de sus riesgos de FT se basa en su ENR recientemente concluida, que fue completada
y aprobada por el Gabinete en junio de 2021. El terrorista La evaluacion de riesgos de
financiamiento y proliferacion se realiz6 entre 2020 y 2021 liderada por la UIF con base en la
herramienta de Evaluacion de Riesgos de FT del BM y complementa la ENR realizada durante
2017 a 2019 con respecto a las amenazas y vulnerabilidades para el lavado de dinero. La
identificacion y valoracion del riesgo tanto en la ENR de LA como en la ENR de FT no incluye
los riesgos que plantea el Programa Ciudadania por Inversién (CBI, por sus siglas in inglés),
OSFLs y personas juridicas.

5. Criterio 1.2 - Granada no ha designado una autoridad o mecanismo para coordinar
acciones para evaluar riesgos LA/FT.

6. Criterio 1.3—Granada no ha proporcionado ninguna autoridad o mecanismo para
garantizar que las evaluaciones de riesgos se mantengan actualizadas.

7. Criterio 1.4 — Los hallazgos en el ENR de Granada fueron difundidos por la UIF y la
Comision ALA/CFT a varias partes interesadas clave, incluidos instituciones financieras,
cooperativas de crédito, compafiias de seguros, OSFL, Unidad de la Rama Especial de RGFP,
CID, Escuadron de Drogas y el sector privado. El proceso no ha sido completado por la
jurisdiccion. En el momento de la presentacion in situ, los hallazgos de la ENR aln estaban en
proceso de difusion y no era evidente que los hallazgos se hubieran compartido con todos los
sectores de APNFD de Granada. Sin embargo, Granada no cuenta con mecanismos formales para
compartir informacion sobre los resultados de su (s) evaluacion (es) de riesgo nacional con todas
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las autoridades competentes y organismos de autorregulacion (JUR), instituciones financieras y
APNFD pertinentes.

8. Criterio 1.5 — Granada desarroll6 un Plan de Accién como resultado de los hallazgos de
la ENR. El Plan de Accién comprende &reas prioritarias, acciones a tomar, resultados deseados y
plazos. El Plan de Accion aborda de manera inadecuada una asignacion de recursos basada en el
riesgo y medidas para prevenir o mitigar el LA/FT. La evaluacion nacional de riesgo de FT de
Granada se completé al final de la visita in situ y no hay evidencia de un enfogue basado en el
riesgo para la asignacion de recursos y la implementacion de medidas para prevenir o mitigar los
riesgos de FT asociados con el Programa CBI que no han sido juzgado. Aunque Granada esta
recibiendo capacitacion del Banco Mundial en colaboracion con el ECCB sobre como abordar la
asignacion de recursos para la supervision, el plan de accion no incluye disposiciones para el
programa CBI, OSFL y personas juridicas, ya que no se evalué en la ENR.

9. Criterio 1.6 — Granada ha aplicado todas las Recomendaciones de GAFI gue exigen que
las instituciones financieras y las APNFD tomen las medidas necesarias.

10. Criterio 1.7 — Granada no cuenta con mecanismos establecidos para permitir que su
régimen ALA/CFT aborde los altos riesgos identificados, ya sea mediante el requisito de que las
instituciones financieras y las APNFD tomen medidas mejoradas para gestionar y mitigar los
riesgos; o al exigir a las instituciones financieras y APNFD que aseguren que esta informacion se
incorpore en sus evaluaciones de riesgo.

11. Criterio 1.8 — Granada ha establecido medidas para permitir la aplicacion de medidas de
DDC simplificadas contra una relaciéon con un cliente o transaccion que se considera de bajo
riesgo. (Sec. 21 (8) de las Directrices de POCA SRO No. 6 de 2012). Las Explicaciones de la
Seccion 21 de las Directrices de POCA SRO No. 6 de 2012 también brindan orientacion sobre lo
gue se consideraria como un factor de bajo riesgo y plantearia riesgos minimos de ALA/CFT. Sin
embargo, no existe ninguna disposicion para que las acciones tomadas, de acuerdo con los bajos
riesgos identificados por las entidades, sean consistentes con la evaluacion del pais de sus riesgos
de LA/FT.

12. Criterio 1.9 — Sec. 9 de las Directrices POC (ALA/CFT) SRO No. 6 de 2012 y SRO 2 de
2018 establece que la Comision ALA/CFT, la UIF y el ECCB monitoreen el cumplimiento por
parte de sus licenciatarios y otras personas que estan sujetas a medidas de cumplimiento con estas
Directrices y otras promulgaciones relacionadas con LA o FT. Ademas, sec. 63A (2) (a) de la Ley
de Enmienda 19 de 2017 de POCA estipula que el ECCB deberd monitorear y supervisar el
cumplimiento de todas las instituciones financieras autorizadas con la legislacion contra el lavado
de dinero y el financiamiento del terrorismo.

13. Criterio 1.10— (a) Se requiere que todas las entidades o profesionales realicen
evaluaciones de riesgos para determinar la existencia de riesgos, gestionar y mitigar los riesgos
identificados y establecer controles para responder de manera efectiva a los riesgos identificados
(sec. 14 de Directrices POCA (ALA/ FT) SRO. N° 6 de 2012). Sin embargo, la seccion 14 de las
Directrices POCAMLTF 6 de 2012 solo se refiere a la realizacion de una evaluacion de riesgos
en relacion con cada cliente, relacion comercial o transaccién Unica, y no parece incluir clientes,
paises 0 areas geograficas y productos. servicios, transacciones o canales de entrega. (b) Se
requiere que las IF y las APNFD desarrollen, establezcan y mantengan sistemas y controles
apropiados contra el lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo para responder de manera
efectiva a los riesgos identificados; y para documentar sus evaluaciones de riesgos de acuerdo con
la sec. 16 de las Directrices POCA, SRO 6 de 2012, que forma parte de las responsabilidades de
la alta gerencia. Ademas, la Seccion 4(d) de las Regulaciones sobre los Activos del Crimen (Anti-
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Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo), SRO 5 de 2012, requiere Instituciones
Financieras para prever la evaluacion del riesgo de LA que cualquier relacion comercial o
transaccion Unica pueda implicar, segun las circunstancias, teniendo en cuenta el grado de riesgo
evaluado. (c) para garantizar que en todo momento se cumpla plenamente con los requisitos de
las Regulaciones contra el lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo y otras
promulgaciones, politicas, codigos, instrucciones practicas y directivas vigentes en relacion con
la lucha contra el dinero. actividades de lavado y financiamiento del terrorismo. (d) La Regulacion
13(7) de las Regulaciones POCA SRO 5 de 2012 modificada por SRO 50 de 2014 requiere que el
oficial de reporte de LA sea comunicado a la UIF, la Comisién y el ECCB.

14, Criterio 1.11 — (a) Se requiere gue las entidades o profesionales establezcan y mantengan
un sistema escrito y efectivo de controles internos, que proporcionen politicas, procesos y
procedimientos apropiados para anticipar y prevenir LA & FT (sec. 12 (1) POCA LAFT
Directrices SRO 6 de 2012). La Seccion 12 (2) de las Directrices de la POCA SRO 6 de 2012
requiere que los controles internos se enmarquen de manera que permitan a la entidad o al
profesional realizar una evaluacién eficaz de los riesgos que una relacién comercial o una
transaccioén unica puede representar con respecto al dinero. blanqueo y financiacion del terrorismo
y ser apropiado a las circunstancias de la relacion comercial o transaccion Unica, teniendo en
cuenta el grado de riesgos evaluados. Ademas, sec. 16 de las pautas POCA SRO 6 de 2012
requieren que la alta gerencia adopte tales politicas documentadas, de acuerdo con los requisitos
de estas Directrices. (b) Ademas, la alta gerencia de una entidad debera adoptar tales politicas
documentadas (Seccion 16 (2) (a) de las Directrices POCALAFT SRO 6 de 2012) y deberé revisar
las politicas establecidas de vez en cuando (seccion 16 (2) (c) , asignar la responsabilidad para el
establecimiento y mantenimiento de sistemas y controles de prevencién de lavado de dinero y
financiamiento del terrorismo basados en el riesgo y monitorear la efectividad de dichos sistemas
y controles (seccion 16 (2) (d)); y asegurar que, en general, la Los sistemas y controles de lavado
de dinero y financiamiento del terrorismo se revisan periédicamente y las infracciones se
resuelven con prontitud (seccién 16 (2) (e);). La seccidon 16 (1) la administracion superior de una
entidad se refiere al funcionario o funcionarios de la entidad que tienen el puesto de director,
gerente o puesto equivalente, e incluye a cualquier otra persona que esté directamente involucrada
en los procesos de toma de decisiones de la entidad en el nivel superior. (¢) Como se indica en
c.1.7, la debida diligencia mejorada incluird medidas tales como elevar el nivel del monitoreo
continuo, asi como los periodos de revision con respecto a la relacion para mitigar los casos en
los que las IF y las APNFD identifican riesgos mas altos.

15. Criterio 1.12 — Sec. 21 (6) de las Directrices POCA ALA/FT SRO No. 6 de 2012 permite
la aplicacion de DDC simplificada en funcion de la determinacion de que un cliente o una
transaccién son de bajo riesgo. La seccion 21(8) de las Directrices POCA SRO 6 de 2012 permite
la aplicacion de una debida diligencia del cliente reducida o simplificada. Ademas, las medidas
simplificadas a través de excepciones a los procedimientos de identificacion estan permitidas bajo
la sec. 6 (1) de las Regulaciones de POCA SRO No. 5 de 2012 donde una persona que realiza
negocios relevantes evalla que el solicitante de un negocio es de riesgo normal o bajo y tiene
motivos razonables para creer que el solicitante de un negocio cumple con los criterios definidos.
La Seccion 6(2) de las Regulaciones POCA SRO No. 5 de 2012 establece que no se permite la
excepcion para la evidencia de la identidad de un solicitante cuando la persona que maneja la
transaccion en nombre de la persona que realiza el negocio relevante a quien se realiza la solicitud
de negocio sabe o sospecha que el solicitante esta involucrado en el lavado de dinero. Hay
deficiencias identificadas con el Criterio 1.9 que se encuentran en cascada en este subcriterio.
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Ponderacién y Conclusion

16. Granada ha llevado a cabo dos ENR que identificaron y evaluaron sus riesgos de LA y
riesgo de FT/FP. Las evaluaciones de riesgo de LAy FT completadas no consideraron los riesgos
relacionados con el Programa CBI. En consecuencia, no existe una asignacion de recursos basada
en el riesgo y la implementacion de medidas para prevenir 0 mitigar estos riesgos. Ademas,
Granada no evalu6 los riesgos de LA/FT asociados con las OSFL y las personas juridicas y no se
llevd a cabo ninguna evaluacién del sector de los VASP. La jurisdiccién no ha completado la
difusion de los resultados de la ENR a las autoridades competentes y organismos de
autorregulacion (JUR), instituciones financieras y APNFD. Aunque la jurisdiccion ha
implementado pautas legislativas para garantizar que se apliquen los RBA mejorados y
simplificados, no esta claro si los supervisores o las JUR pueden garantizar que las APNFD
apliquen las medidas y satisfagan sus obligaciones ALA/CFT. Recomendacion 1 es calificada
Parcialmente Cumplida.

Recomendacion 2 - Cooperacion y Coordinacion Nacional

17. En la 3ra ronda del IEM R. 31 de Granada se califico como Parcialmente Cumplido (PC),
ya que no existian mecanismos efectivos para permitir que los responsables de la formulacion de
politicas cooperaran entre si, lo que el pais superd con la creacion de un Sistema Conjunto de
Lucha contra el Lavado de Dinero y el Comité Asesor de Financiamiento del Terrorismo y
Comision de Lucha contra el Lavado de Dinero y el Financiamiento del Terrorismo (Comision
ALA/CFT). LaR. 2 incluye dos nuevos elementos: cooperacion y coordinacion sobre financiacion
de la proliferacion y proteccion de datos y privacidad.

18. Criterio 2.1 — Granada tiene una Politica nacional ALA/CFT/FP que fue aprobada en
junio de 2021 y prevé la revision y aprobacion de la misma cada 3 a 5 afios dirigida y coordinada
por la Comision ALA/CFT.

19. Criterio 2.2 — Sec. 63 de POCA 6 de 2012 establece la Comision ALA/CFT como la
autoridad responsable de las politicas nacionales ALA/CFT. Los deberes de la Comision se
establecen en la Sec. 9 Directrices de POCA SRO 6 de 2012. Esta coordinacion y cooperacion
entre las autoridades conlleva la posibilidad de intercambiar informacién.

20. Criterio 2.3 — Sec. 52 (1) de las Directrices POCALAFT SRO 6 de 2012, establece el
intercambio de informacién entre las autoridades publicas y prevé que la UIF, la Comisién
ALA/CFT y el Banco Central establezcan un sistema de didlogo con los organismos publicos
clave dentro de Granada como medio de crear, mejorar y promover la conciencia publica sobre
temas relacionados con LA y FT. Sec. 52 (3) define los organismos publicos clave como las
autoridades policiales y cualquier otro departamento o autoridad con una funcién clave en la
prevencion y prevencion de actividades de LA & FT. Se firmé un memorando de entendimiento
de fecha 4 de marzo de 2014 entre las autoridades locales competentes para el establecimiento de
un "Grupo de trabajo técnico ALA/CFT ". Este grupo fue creado para cooperar y coordinarse entre
si, con respecto al desarrollo e implementacion de politicas y actividades de ALA/CFT. Los
esfuerzos de cooperacién y coordinacion nacional son fortalecidos por memorandos de
entendimiento entre la UIF y RGFP, GARFIN y la Comision ALA/CFT y ECCB y ECCU. La
Seccion 63 de la POCA Act6 de 2012, establece un organismo de formulacion de politicas
conocido como la Comision ALA/CFT que consta de miembros que son ellos mismos autoridades
competentes cuya responsabilidad es coordinar un mecanismo de politicas, estrategias y planes de
accion nacionales ALA/CFT. La UIF dentro de sus funciones establecidas en la seccion 6 (2) (b)
(c) y (I) tiene un MOU con el RGFP para compartir informacion y otras formas de cooperacion.
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21. Criterio 2.4 — Granada no cuenta con un mecanismo para la cooperacion y coordinacién
general por parte de las autoridades nacionales competentes en materia de planificacion familiar,
ni a nivel de formulacién de politicas ni operativo.

22. Criterio 2.5-Granada cuenta con mecanismos de cooperacion y coordinacién
establecidos en relacion con los requisitos de ALA/CFT. Existen memorandos de entendimiento
entre la Comision y GARFIN y el grupo de trabajo técnico. EI Grupo de Trabajo Técnico es una
plataforma para que las partes principales intercambien informacion y se coordinen entre si en
relacion con el desarrollo y la implementacion de las politicas y actividades de ALA/CFT. La
clausula 3.3 del Memorando de Entendimiento para el Grupo de Trabajo Técnico facilita la
cooperacion, la coordinacion y el intercambio de informacion "que debe estar protegida por las
clausulas legales pertinentes". Existe cooperacion y coordinacion entre las autoridades encargadas
de ALA/CFT vy las encargadas de la proteccion de datos. No existen normas de privacidad y
proteccién de datos y otras disposiciones similares que inhiban la capacidad de las autoridades
competentes para acceder y compartir informacién en relacién con sus respectivas funciones y
actividades.

Ponderacién y Conclusion

23. Granada no cuenta con mecanismos implementados de cooperacion y coordinacién entre
autoridades para combatir el financiamiento de la proliferacion de armas de destruccion masiva.
La Recomendacion 2 es calificada como de Mayormente Cumplida.

Recomendacion 3 - Delito de Lavado de Dinero

24, En la 3ers. Ronda de la IEM, R. 1 de Granada fue calificado como Parcialmente Cumplido
(PC) ya que la lista de sustancias psicotropicas en DAPCA no estaba de acuerdo con la lista
proporcionada en virtud de la Convencion de Viena. También se identificé que la lista de delitos
determinantes para LA no cubria cinco (5) de la categoria de delitos designados por la FAFT, en
particular el delito de trata de seres humanos y trafico ilicito de migrantes, falsificacién y pirateria
de productos, delitos ambientales y pirateria. o el delito de financiamiento del terrorismo de
proporcionar o recibir dinero u otra propiedad en apoyo de actos terroristas. Como resultado de
las medidas correctivas adoptadas por Granada, la calificacion de Parcialmente Cumplida (PC)
paso a una calificacion de Mayoritariamente Cumplida (LC) en el informe final de seguimiento
de Granada. 24. En la tercera ronda de la IEM R. 1 de Granada se calificoé como Parcialmente
Cumple (PC), ya que la lista de sustancias psicotropicas en DAPCA no estaba de acuerdo con la
lista proporcionada en virtud de la Convencion de Viena. También se identificd que la lista de
delitos determinantes para LA no cubria cinco (5) de la categoria de delitos designados por la
FAFT, en particular el delito de trata de seres humanos y tréfico ilicito de migrantes, falsificacion
y pirateria de productos, delitos ambientales y pirateria. o el delito de financiamiento del
terrorismo de proporcionar o recibir dinero u otra propiedad en apoyo de actos terroristas. Como
resultado de las medidas correctivas, Grenada tomé como resultado que la calificacion de
Parcialmente Cumplido (PC) se moviera a una calificacion de Mayoritariamente Cumplida (LC)
en el informe de seguimiento final de Grenada. 24. En la tercera ronda de la IEM R. 1 de Granada
se calificdé como Parcialmente Cumplidor (PC) ya que la lista de sustancias psicotrdpicas en
DAPCA no estaba de acuerdo con la lista proporcionada en virtud de la Convencion de Viena.
También se identificd que la lista de delitos determinantes para LA no cubria cinco (5) de la
categoria de delitos designados por la FAFT, en particular el delito de trata de seres humanos y
trafico ilicito de migrantes, falsificacion y pirateria de productos, delitos ambientales y pirateria.
0 el delito de financiamiento del terrorismo de proporcionar o recibir dinero u otra propiedad en
apoyo de actos terroristas. Como resultado de las medidas correctivas requeridas por Granada, la
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calificacién de Parcialmente Cumplida (PC) pasé a una calificacion de Mayoritariamente
Cumplida (LC) en el informe final de seguimiento de Granada.

25. Criterio 3.1 - LA esta criminalizada sobre la base de la Convencion de Viena y la
Convencién de Palermo. Sec. 36 (1) de la POCA No. 6 de 2012 crea los delitos de ocultar,
disfrazar, convertir, transferir o sustraer bienes que, en su totalidad o en parte, representen directa
o indirectamente el producto de una conducta delictiva de conformidad con el articulo 3 (1) ( b)
de la Convencién de Vienay el articulo 6 (1) (a) de la Convencion de Palermo.

26. Criterio 3.2 — Granada establecié una lista de delitos relevantes que cubre todas las
categorias de delitos designadas por la FAFT. Los delitos determinantes para LA cubre todos los
delitos graves. El delito de delitos fiscales (relacionado con impuestos directos e impuestos
indirectos) se ha codificado como delito de fraude.

217. Criterio 3.3 — Granada utiliza una combinacion de los enfoques de umbral y de lista. Los
delitos predicados o relevantes para el LA se definen como tréafico de drogas o cualquier delito
procesable, o delito procesable tanto sumariamente como por acusacién y cualquier delito que se
encuentre dentro de la categoria designada de delitos contenida en el Anexo. (Seccién 1y
calendario de POCA 6 de 2012).

28. Criterio 3.4 — El delito de LA se extiende a cualquier propiedad independientemente de
su valor. La Seccién 2 de POCA 6 de 2012 define la propiedad como dinero y todas las deméas
propiedades, reales o personales, incluidas las cosas en accion y otras propiedades intangibles o
incorporales”. La Seccion 2 define el lavado de dinero como el hecho de realizar cualquier acto
gue constituya un delito bajo las secciones 34, 35, 36 y 37 y para estos propdsitos, tener posesion
de cualquier propiedad, se entendera como un acto relacionado con ella. Los delitos de LA bajo
la POCA 6 de 2012 se refieren a la propiedad que representa directa o indirectamente el producto
del delito.

29. Criterio 3.5 — Granada ha establecido delitos de LA bajo la sec. 34 - 37 de POCA 6 de
2012, que no requiere que una persona sea condenada por un delito determinante cuando se
demuestra que la propiedad es producto de un delito o conducta delictiva.

30. Criterio 3.6 — Delitos predicados o delitos relevantes segin la sec. 2 (1) de laPOCA 6 de
2012 incluye delitos que constituirian un delito si hubiera ocurrido en Granada. Ademas, la
definicién proporcionada para el lavado de dinero identifica delitos que constituirian un delito si
se cometieran en Granada.

31. Criterio 3.7 — La conducta delictiva se define en la Seccion 2 de la POCA 6 de 2021 y
significa el trafico de drogas o cualquier delito relevante. Por lo tanto, una persona que comete un
delito relevante puede ser acusada de un delito de lavado de dinero segln la sec. 34 - 37 de POCA
6 de 2012. Los delitos relevantes incluyen cualquier acto u omision que, de haber ocurrido en
Granada, hubiera constituido un delito.

32. Criterio 3.8 — De conformidad con las Secciones 34 a 37 de la POCA, 6 de los delitos de
LA en 2012 requieren el mens rea de "saber o tener motivos razonables para sospechar" que
incorpora la capacidad de inferir el LA de circunstancias facticas objetivas.

33. Criterio 3.9 — Granada ha establecido sanciones penales proporcionadas y disuasorias
aplicables a las personas fisicas condenadas por delitos de LA. Las sanciones se proporcionan en
la sec. 34 (7), 35 (10), 36 (6), 37, 38 (10) y 39 (9) de la POCA 6 de 2012 y varian entre el rango
de 3 a 14 afios de prision y / o una multa de EC$500,000 (USD185,998) hasta un monto ilimitado.
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34, Criterio 3.10- Granada ha establecido sanciones y responsabilidades penales
proporcionadas y disuasorias para las personas juridicas en virtud de la sec. 34 (7), 35 (10), 36
(6), 37,38 (10) y 39 (9) de laPOCA 6 de 2012. Sec. 3 de la Ley de Interpretacion y Disposiciones
Generales Capitulo 153 establece que una “persona” incluye cualquier compafiia o asociacion o
cuerpo de personas, corporativas o no incorporadas 9. Las penas varian entre de 3 a 14 afios de
prision y una multa de EC$500,000 (USD$185,998) hasta una cantidad ilimitada. Temas de
sanciones administrativas bajo la sec. 32 (7) de POCA 6 de 2012 no excede EC$250,000.00
(USD$92,999) y son proporcionados y disuasorios **.

35. Criterio 3.11 — Granada ha establecido un marco legislativo que incluye delitos auxiliares
al delito de LA. Sec. 37 de la POCA 6 de 2012 tipifica como delito intentar, conspirar o incitar a
otra persona a cometer un delito segun las secciones 34 (1), 35 (1), 36 (1) de la POCA 6 de 2012.
Enmienda a la Ley 35 de 2014 a la POCA agregd delitos incipientes al Anexo 1 de delitos
determinantes de LA que crearon los delitos de complicidad y complicidad en LA. Los delitos
auxiliares de participacion, facilitacion y asesoramiento en la comision de se capturan de
conformidad con la Sec. 45 y 46 del Cédigo Penal

Ponderacién y Conclusion

36. La Recomendacion 3 es calificada Cumplida.
Recomendacion 4 - Confiscacion y medidas provisionales

37. Granada fue calificada como "MC" por Recomendacion 4, anteriormente Recomendacion
3 en el informe anterior. La principal deficiencia fue que hubo una implementacion ineficaz del
régimen de decomiso y congelamiento.

38. Criterio4.1- (a) Sec. 6y 9 (1) de POCA 6 de 2012 permiten la confiscacion de propiedad
lavada ya sea en poder de los acusados o de otra persona en relacion con el producto de una
conducta delictiva como en Sec. 9(1). (b) Los bienes obtenidos directa o indirectamente a través
de LA o delitos determinantes pueden ser confiscados bajo el régimen penal. Sec. 6 (g) y 7 de la
Ley POCA 6 de 2012 establece que la Corte puede otorgar una orden de decomiso en delitos de
trafico de drogas. Sec. 49, POCA Act 6 de 2012 establece el decomiso de propiedad contra una
variedad de delitos bajo la seccion 34 - ayudar a otro a retener el beneficio de una conducta
criminal; 35 adquisiciones, posesién o uso del producto de una conducta delictiva, 36 - ocultar o
transferir el producto de una conducta delictiva, 37 - Intentar, conspirar e incitar, 38 - informar
obligatoriamente de transacciones sospechosas, y 39 — Delacion. Sec. 49 (2) y 49 (4) (2) establece
gue los instrumentos destinados a ser utilizados en una conducta delictiva pueden ser confiscados.
El dinero en efectivo se puede perder como producto utilizado o destinado a ser utilizado en una
conducta delictiva. (sec.59(1) of POCA). (c) Sec. 3(2), 4(7), 15(6).Ley de Terrorismo, 16 de 2012,
el tribunal puede ordenar la confiscacion de cualquier cosa que esté en posesion de una persona
condenada por un acto de terrorismo. Sec. 28, Ley de Terrorismo, 16 de 2012, permite a la Corte
dictar una orden de decomiso de cualquier propiedad por delitos bajo la sec. 19 a 22 y el Segundo
Anexo contiene mas disposiciones en relacién con las 6rdenes de decomiso. Sec. 22A, Terrorismo
(Enmienda) Ley 11 de 2013, segin enmendada, establece la confiscacion de bienes en relacion
con el delito de recibir o recaudar fondos para el terrorismo. La jurisdiccion no citd ninguna
disposicién para confiscar el producto destinado o asignado para su uso por un terrorista o una
organizacion terrorista. (d) Los bienes de valor correspondiente pueden ser confiscados y el

13 Ley de Interpretacion y Disposiciones Generales Cap 153 s. 3
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Tribunal puede confiscar cualquier propiedad que represente el producto de una conducta criminal
en el momento de la condena. (s. 49 de la Ley POCA 6 de 2012).

39. Criterio 4.2 - (a) Sec. 53-57 de la POCA No 6 de 2012 establece una serie de medidas de
recopilacion de informacion aplicables para determinar el paradero de cualquier producto de una
conducta delictiva. Estos poderes incluyen la sec. 53 Ordenes de produccion; sec.55 Ordenes de
seguimiento; sec.56 Ordenes de registro; s.57 Divulgacion de informacion por departamentos
gubernamentales; y la seccion 41A Ordenes de informacion del cliente. La Ley de la UIF, sec. 22
(2) permite que un funcionario autorizado obtenga informacioén que sea relevante para una
investigacion de un delito financiero para cualquier entidad mediante el servicio de un aviso. sec.
26 de la UIF Ley 14 de 2012 permite que un funcionario autorizado obtenga una orden de
monitoreo para continuar monitoreando la informacién de la cuenta. (b) Bajo sec. 28 Ley de
Policia, un oficial de policia puede incautar articulos sospechosos de ser objeto de contrabando.
La Ley de la UIF, sec. 9 proporciona poderes de arresto, registro e incautacion a los agentes de la
UIF y la sec. 22 (2) permite que un funcionario autorizado obtenga informacién que sea relevante
para una investigacion de un delito financiero para cualquier entidad mediante el servicio de un
aviso. sec. 21 (1) POCA 6 de 2012 faculta al Tribunal Superior para emitir rdenes de restriccion
gue prohiban tratar con cualquier propiedad realizable o propiedad que sea objeto de una orden
de confiscacion. sec. 21 (5) establece que la orden de restriccion se anulara o modificara en
relacién con cualquier propiedad y se descargara al concluir el procedimiento o la solicitud en
cuestion, por lo tanto, limitando la capacidad de prevenir cualquier negociacion, transferencia o
enajenacion de la propiedad cuando los procedimientos han concluido. La Ley de la UIF Sec. 24
(1) (c) el Tribunal puede otorgar una orden de congelamiento que obligue a una institucion
financiera a abstenerse de realizar cualquier transaccion financiera o tratos financieros de
cualquier tipo en relacion con dicha cuenta u otros tratos financieros de cualquier tipo con la
persona (c) Tras la concesion de la orden de restriccion, el tribunal puede establecer condiciones
especificas. Estas condiciones incluyen que las autoridades tomen posesion de la propiedad y el
nombramiento de un administrador judicial para evitar la remocién de la propiedad de la
jurisdiccion o su posterior deterioro, destruccién o mala administracion que pueda anular la
capacidad del pais para recuperar la propiedad sujeta a confiscacion. (articulo 21 (7) (a) y articulo
21 (8) de POCA). Ademas, la legislacion permite que el tribunal otorgue una orden de acusacion
a solicitud del fiscal, basada en un interés en una propiedad realizable (articulo 22 (1) de POCA)
(d) La Fuerza Real de Policia de Granada (RGFP) y la UIF estan equipadas con la mayoria de las
medidas de investigacion (ver R.31 para un andlisis mas detallado).

40. Criterio 4.3 - El derecho de terceros de buena fe esta protegido por las Secciones 15 (7)
y (8) y 28 (7) de la Ley TA No 16 de 2021, la seccion 49 (3) POCA No 6 de 2012 y la sec. 310
(4) de POCA (Enmienda) No 2 de la Ley 35 de 2014, que establece que la Corte daré a las partes
en cualquiera de los procedimientos en cuestion, y por decision de la Corte, la oportunidad de ser
escuchadas.

41, Criterio 4.4 - Granada tiene varias (4) disposiciones que, en general, permiten la
administracion y disposicién de la propiedad. Cuando se concede una orden de restriccion por
bienes realizables, el Tribunal puede nombrar a un sindico para que tome posesion de cualquier
bien realizable y, bajo la direccion del tribunal, administre o gestione cualquier propiedad respecto
de la cual fue designado (articulo 21 (7)). POCA) (i) se puede nombrar un administrador judicial
para que disponga de cualquier propiedad realizable después de la confiscacion (articulos 23 'y 24
de POCA). ; (ii) la Ley de Contratacion Publica y Enajenacion de la Propiedad Publica No 39 de
2014 modificada por el 1 de 2018 sec. 57 establecié un Comité Central de Disposicion para el
mejor método de disposicion de bienes inservibles, obsoletos o excedentes; (iii) la Ley 6 de 2012
sobre el producto del delito, sec. 40 prevé que el Fondo de Activos Confiscados administre el
efectivo incautado, confiscado o decomisado que es objeto de conducta delictiva. Sec. 41 prevé
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la administracion del Fondo por parte del Contador General mediante el cual el dinero ingresado
en el fondo se invertira y los ingresos obtenidos se ingresaran en el Fondo; y (iv) la Seccion 6 (2)
(I) de la Ley de la UIF No 14 de 2012 establece que la UIF administrara, salvaguardard y
mantendra el control sobre los bienes incautados o restringidos en virtud de esta Ley o incautados,
restringidos o decomisados en virtud de cualquier otra promulgacién, en relacion con
procedimientos relacionados con delitos financieros.

Ponderacién y Conclusion

42, Granada cuenta con un marco legislativo sélido para el decomiso y la adopcion de
medidas provisionales para identificar y congelar bienes. Sin embargo, la jurisdiccién no cit6
ninguna disposicién para confiscar el producto destinado o asighado para su uso por un terrorista
0 una organizacion terrorista. EI Equipo de Evaluacion no considerd que esto fuera una debilidad
importante de la jurisdiccion teniendo en cuenta su riesgo y contexto. La Recomendacion 4 esta
calificada como de Mayormente Cumplida.

Recomendacion 5 - Delito de financiamiento del terrorismo

43. Granada recibié una calificacion de "NC" por la tipificacion del financiamiento del
terrorismo en el marco de la RE. Il en el 3er ME debido a deficiencias en relacion con la
implementacion de la Convencién de Financiamiento del Terrorismo (FTC), la prohibicién de
recaudar o proporcionar fondos para terroristas individuales, la pena aplicable al delito de FT y el
delito extraterritorial, que fueron sobre todo superado con las disposiciones de la Ley de
Terrorismo (TA) de 2012.

44, Criterio 5.1 — Los delitos de FT en Granada cubren la conducta tipificada como delito en
el articulo 2 de la Convencién de las Naciones Unidas para la Supresion del FT (Convencién de
FT) de conformidad con las secs. 19y 22A de la Ley de Terrorismo 16 de 2012 segun enmendada.
La Sec. 22A establece el delito de una persona gue invita a otra parte a proporcionar dinero u otra
propiedad y tiene la intencidn de que se utilice o tiene motivos razonables para sospechar que se
puede utilizar, con fines terroristas. Es un delito recolectar, proporcionar o intentar recolectar o
proporcionar o poner a disposicion cualquier propiedad, ya sea directa o indirectamente a
cualquier organizacién terrorista o cualquier persona que esté relacionada o relacionada con el
financiamiento del terrorismo o recolectar o proporcionar cualquier propiedad para o en nombre
de un terrorista individual de conformidad con la sec. 19 (1) de la TA. La TA sec. 2 define
terrorismo como el uso o amenaza de accion donde (a) el uso 0 amenaza de accién esta disefiado
para influir en el gobierno o intimidar al pablico o una parte del publico; y (b) el uso o laamenaza
de accion se hace con el proposito de promover una causa politica, religiosa o ideolégica, y (c)
incluye (i) violencia grave contra una persona, (ii) dafios graves a la propiedad, (iii) poner en
peligro la vida de una persona, (iv) crear un riesgo grave para la salud o (v) la seguridad del
publico o de una parte del publico, esta disefiado para interferir o perturbar seriamente un sistema
electrénico y el uso o amenaza de accion que impliquen el uso de armas de fuego o explosivos.
Sin embargo, esta definicién no incluye la referencia a organizaciones internacionales como lo
requiere el Articulo 2(1)(b) de la Convencion FT. Todas las actividades cubiertas por las
Convenciones y Protocolos en el Anexo de la Convencion FT han sido criminalizadas. La TA
(Enmienda) No. 11 de 2013 incluye todas las Convenciones requeridas por el Articulo 2 (a) de la
Convencion de Financiamiento del Terrorismo. La deficiencia en relacion con la falta de
requisitos previstos en el articulo 2.5 de la Convencién FT en ¢.5.8(c) cae en cascada en este
subcriterio.

45, Criterio 5.2 — Sec. 19(2), (3) and (4) de la TA 16 de 2012 segiin enmendada por la sec.
5, TA (Enmienda) No 3 de 2015 establece el delito de financiamiento del terrorismo por
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proporcionar y cobrar intencionalmente dinero o bienes con fines de terrorismo. La legislacion
vincula el FT cuando se realiza con fines de terrorismo/acto terrorista y no existe tipificacion penal
cuando el FT se realiza para una organizacion o persona terrorista. La propiedad terrorista se
define en la sec. 18 TA 16 de 2012 como propiedad, sin embargo, adquirida que es probable que
se utilice con fines terroristas, producto de la comision de actos de terrorismo y producto de actos
Ilevados a cabo con el propdsito de actos terroristas e incluye el producto de un acto y cualquier
propiedad que represente total o parcialmente y directa o indirectamente el producto del acto
terrorista, incluidos los pagos u otras recompensas en relacion con su comision. La definicién no
incluye la propiedad que se utiliza total o parcialmente con fines terroristas. Sec. 22A insertado
pors. 6 de la TA No 11 de 2013, tipifica como delito la provision de dinero u otros bienes cedidos,
prestados o puestos a disposicion con fines de terrorismo.

46. Criterio 5.2bis — La Ley de Terrorismo de 2012 no tipifica como delito la financiacion
de viajes de personas a un Estado que no sea su Estado de residencia o nacionalidad con el fin de
perpetrar, planificar, preparar o participar en actos terroristas o proporcionar o recibir capacitacion
sobre terrorismo.

47, Criterio 5.3 - Los delitos de FT se aplican a “propiedad o dinero y la recaudacion de
fondos con fines de terrorismo de conformidad con la sec. 22A segin enmendada por la Ley 11
de Terrorismo (Enmienda) de 2013 y la Ley 35 de 2013, pero no hace ninguna referencia
especifica a ningln fondo u otro activo, ya sea de una fuente legitima o ilegitima. Los delitos de
FT se aplican al dinero y la propiedad, a los que se les da una definicion amplia, que abarca
cualquier propiedad “dondequiera que esté situada y ya sea real o personal, patrimonial o mueble,
y c0Sas en accion y otra propiedad intangible o incorpérea”. La Sec. 2 del TA no distingue entre
los de fuente legitima o ilegitima. Con esta definicién amplia, no se excluye ni se especifica
ninguna fuente; por lo tanto, el dinero o la propiedad de fuentes legitimas parece estar cubierto.

48. Criterio 5.4 - Los delitos de FT establecidos por la s. 19-22A TA no requiere que la
propiedad y el dinero se hayan utilizado realmente para llevar a cabo o intentar llevar a cabo un
acto terrorista 0 que estén vinculados a un acto terrorista especifico.

49, Criterio 5.5 - No existe ninguna ley que incorpore la capacidad de que la intencién y el
conocimiento necesarios para probar un delito de FT se infieran de circunstancias facticas
objetivas.

50. Criterio 5.6 - Las personas fisicas condenadas por un delito de FT son sancionadas con
sanciones proporcionadas y disuasorias con una condena sumaria de hasta 4 afios de prision, o
con una multa de XCD400,000 (USD$148,008) o ambas y con una acusacion de hasta 30 afios de
prision, o con una multa de hasta a XCD un millén de délares (USD$370,020) o ambos - Sec. 27,
TA No16 de 2012.

51. Criterio 5.7 - Los delitos de FT se aplican a cualquier persona - Sec. 19-22A TA No 16
de 2012. Sec. 12 de la Ley de Terrorismo No. 16 de 2012 establece los delitos de terrorismo en
relacion tanto con los 6rganos corporativos como con un director, gerente, secretario o funcionario
similar o cualquier persona que pretenda actuar en tal capacidad. No existe ninguna disposicion
expresa que excluya procedimientos penales, civiles o administrativos paralelos con respecto a las
personas juridicas si existe otra forma de responsabilidad disponible. Ademas, la seccion 3 de la
Ley de Interpretacion y Disposiciones Generales, Cap 153 define "persona” para incluir cualquier
empresa 0 asociacion o cuerpo de personas, corporativas o incorporadas, de modo que cualquier
referencia a personas en las secciones 34-37 de POCA incluye personas juridicas. Las multas
aplicables a las personas fisicas son las mismas que las de las personas juridicas que son de hasta
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XCD400.000 (USD$148,148) y XCD un millén de ddlares (USD$370,020) son proporcionadas
y disuasorias (ver ¢.5.6 anterior).

52. Criterio 5.8 - (a) Sec. 43, Capitulo 72A del Codigo Penal prevé un intento de cometer
cualquier delito por cualquier medio. Sec. 11 de la Ley de Terrorismo (Enmienda) No. 35 de 2013
enmienda la sec. 23 de la TA 16 de 2012 que establece el delito de no divulgacién de una creencia
0 sospecha de que otra persona ha cometido un delito bajo la sec. 19 a 22 para incluir las palabras
"o intent6 cometer”. (b) Sec. 21y 22 de la TA 16 de 2012 establece que una persona comete un
delito si entra en un acuerdo o se ve involucrado en un acuerdo como resultado del cual la
propiedad se utiliza con fines terroristas y un acuerdo que facilita la retencién o el control por o
en nombre u otra persona de propiedad terrorista por ocultacion, remocion de la jurisdiccion,
transferencia a nominados o de cualquier otra manera. (c) La TA no se extienden para cubrir la
organizacion o direccion de otros para cometer un delito o intento de delito de FT. (d) No existen
disposiciones que tipifiquen como delito la contribucién a la comision de un delito tipificado en
la TA, por parte de un grupo de personas que actten con un fin comun.

53. Criterio 5.9 - Sec. 2 POCA No. 6 de 2012 establecido en la Lista de la categoria desighada
de delitos que incluye el terrorismo, incluido el financiamiento del terrorismo, como un delito
relevante designado.

54. Criterio 5.10 - Sec. 31, el TA 16 de 2012 tipifica como delito los delitos de FT en virtud
de la sec. 19 a 22 para una persona que presuntamente ha cometido los delitos se encuentra en el
mismo pais o en un pais diferente de aquel en el que se encuentra el (los) terrorista (s) /
organizacion (es) terrorista (s), o el (los) acto (s) terrorista (s) ocurrieron /ocurrira.

Ponderacién y Conclusion

55. El FT esté tipificado como delito de acuerdo con el Convenio FT, independientemente de
si el acto terrorista se llevo a cabo o no. Granada no ha abordado el requisito de que los delitos de
FT incluyan la financiacion de viajes de personas; la intencion y el conocimiento de cometer FT
no pueden probarse a partir de circunstancias facticas objetivas; No existen disposiciones que
tipifiguen como delito la organizacion o direccién de otros para que cometan un delito (s) de FT
0 un intento de delito (s), y no hay ninguna disposicion para contribuir a la comision de un delito
de FT por un grupo de personas que actdan con un propdsito comin. Recomendacién 5 esta
calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacién 6 - Sanciones financieras especificas relacionadas con el terrorismo y el
financiamiento del terrorismo

56. En la 3era, Ronda de EM, Granada fue calificada como "NC" con REII. Las principales
deficiencias técnicas incluian la falta de procedimientos para congelar fondos y otros activos de
personas y entidades designadas, eliminar de la lista y proporcionar acceso a fondos congelados
u otros activos, asi como la falta de disposiciones sobre decomiso de bienes utilizados en relacion
con la comisién de FT, indemnizaciones a victimas de terrorismo y orientacion a los sujetos
obligados sobre la implementacion de un mecanismo de congelamiento, que se abordaron con
enmiendas a la Ley de Terrorismo (TA) de 2012.

57. Criterio 6.1 — (a) No existen disposiciones ni mecanismos para proponer personas o
entidades al Comité ONU 1267/1989 y al régimen de sanciones de 1988 para las designaciones.
(b) No existe un mecanismo para identificar los objetivos para la designacién como lo requieren
las RCSNU. (c) No existe ninguna disposicion que prevea motivos razonables para proponer
designaciones a la ONU. (d) No existen requisitos 0 mecanismos establecidos para garantizar que
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las autoridades sigan los procedimientos y formularios estandar para la inclusion en la lista, segun
lo adoptado por los comités pertinentes. (e) No existen requisitos 0 mecanismos establecidos para
garantizar que las autoridades pertinentes puedan proporcionar la mayor cantidad de informacion
relevante posible en apoyo de las nominaciones a los Comités.

58. Criterio 6.2 — (a) Sec. 14B(1)(b) de la TA No. 16 de 2012, modificada por la Ley de
Terrorismo (Enmienda) (No. 2) 35 de 2013, establece especificamente que el Fiscal General es la
autoridad competente para solicitar a un juez una Orden para proponer personas o entidades
cuando existan motivos razonables para creer que la entidad ha cometido o participado en la
comision de un acto terrorista a sabiendas o que actla a sabiendas en nombre de, bajo la direccion
de, o0 en asociacion con una entidad mencionada a en seg. 14B(1)(a). La disposicion es consistente
con los criterios de la RCSNU 1373, por ejemplo, cuando cree razonablemente que la persona
esta o ha estado involucrada en la comision de una actividad terrorista; sin embargo, la legislacion
no aborda si las designaciones se pueden hacer después de examinar y dar efecto a la solicitud de
otro pais. (b) No existen mecanismos para identificar objetivos para la designacion. (¢) Granada
no tiene disposiciones que permitan, al recibir solicitudes de socios operativos, discutir los méritos
de la designacion propuesta en la RCSNU 1373, incluso si creen razonablemente que se cumplen
los criterios de la TA y que se puede hacer una designacién con prontitud. (d) El estandar
probatorio de prueba aplicado a una propuesta de designacion es "motivos razonables para creer"
con la organizacion terrorista que se establecera en una declaracién jurada en apoyo de una
solicitud del Fiscal General en la Sec. 14B(1). La decision no esta condicionada a la existencia de
un proceso penal. (€) No existen procedimientos para solicitar a otro pais que haga efectivas las
acciones iniciadas bajo los mecanismos de congelamiento en Granada.

59. Criterio 6.3 - (a) EI Primer Anexo elaborado de conformidad con la sec. 25 de la TA N°
16 de 2012 establece que una persona en el sector regulado divulgue informacién por motivos
razonables a un oficial de policia, sin embargo, no existe un mecanismo especifico para facilitar
la recopilacion o solicitud de informacidn para identificar a las personas y entidades que cumplen
con los criterios de designacion de conformidad con laRCSNU 1267, 1988 0 1373. La Ley 14 de
2012 de la UIF, Sec. 6 (2) (b) (ii), otorga a la UIF el poder de recopilar, solicitar, recibir, procesar,
analizar e interpretar informes de transacciones y cualquier otro informe realizado o recibido por
la UIF que pueda ser utilizado junto con informacién relevante para Identificar personas y
entidades que, con base en motivos razonables, cumplan con los criterios de designacion. [Vea las
facultades descritas en la R. 31 para recopilar o solicitar informacion, que puede usarse para
identificar personas y entidades que cumplen con los criterios de designacion]. No existe una
disposicidon que establezca cual es la autoridad competente para identificar y proponer una
designacion con un procedimiento/mecanismo de recoleccion de informacion fuera del sector
regulado. (b) Sec. 14B(2) de la TA 16 de 2012 modificada por la Ley No. 35 de 2013 de Enmienda
al Terrorismo permite al Fiscal General hacer una solicitud ex parte (sin previo aviso) contra una
persona o entidad que se propone al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pertinente y ha
sido identificado y cuya designacion se estd considerando como AT no requiere que la persona en
cuestion esté presente o sea consultada durante el proceso.

60. Criterio 6.4 — Las designaciones del CSNU se transmiten al Ministerio de Relaciones
Exteriores y posteriormente se comunican a la UIF. La Seccién 14A de la TA dispone que la UIF
circule la lista inmediatamente a las IF, solicitando informacion sobre las IF si las entidades
designadas tienen fondos en Granada. No existen disposiciones que requieran que las IF congelen
los fondos o los activos de las entidades designadas, en caso de que se descubran. Las autoridades
no han proporcionado ningln plazo para este proceso en la practica. Ademas, la subseccion
14B(3)(b) faculta a un juez, previa solicitud del Fiscal General, a congelar mediante orden los
fondos de una entidad incluida en la lista, es decir, una entidad designada, sin demora. Si bien la
disposicion anterior permite el congelamiento sin demora al otorgar la orden el juez después de la
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solicitud en una declaracion jurada del Fiscal General, no existen requisitos o mecanismos
establecidos para congelar fondos dentro de las horas posteriores a la emision de la designacion
de la ONU de un individuo o entidad. Las autoridades no han solicitado ninguna orden judicial
para efectuar designaciones nacionales o designaciones de la ONU.

61. Criterio 6.5 — (a) Las subsecciones 14B (1), (2) y (3) de la Ley de (Enmienda) No. 35 de
Terrorismo de 2013 estipula que el Fiscal General mediante una solicitud ex parte al tribunal para
congelar los fondos de una entidad listada, es decir, una entidad designada sin demora. Esta
disposicion, si bien requiere el congelamiento de fondos, se limita solo a las IF para que actien
de inmediato, a fin de restringir la disponibilidad de los fondos de conformidad con los términos
de la Orden judicial. Sin embargo, no existen disposiciones similares para que todas las personas
fisicas y juridicas, incluidas las APNFD en Granada, deban congelar sin demoray sin previo aviso
los fondos u otros activos de las personas y entidades designadas. (b) La Seccion 14B de la Ley
de Terrorismo 16 de 2012, modificada por la Ley de Terrorismo (Enmienda) 35 de 2013, permite
gue el Fiscal General presente una solicitud para congelar los fondos de una entidad designada;
no obstante, la TA no especifica el alcance de los fondos u otros bienes sujetos a una accion de
congelamiento. No existe ninguna disposicion que prohiba tratar con fondos o recursos
econdmicos que sean propiedad de una persona designada, o que estén bajo su control, ni que
prohiba poner fondos, servicios financieros y recursos econémicos a disposicion de personas
designadas o de otra persona para su beneficio. No existe ningun requisito de que los fondos estén
vinculados a un acto, complot 0 amenaza terrorista en particular. No hay una referencia especifica
a fondos u otros activos que sean de propiedad o control conjuntos. En consecuencia, la provision
no puede ser evaluada para cumplir con el criterio de definicion de fondos. (c) La Seccion 19(3a)
de la TA, enmendada por la Ley de Terrorismo (Enmienda) No. 3 de 2015, tipifica como delito la
provision o recoleccién de bienes por parte de una persona para 0 en nombre de un terrorista u
organizacion terrorista. EI término terrorista u organizacion terrorista se define en la Seccién 3A
de la TA, modificada por la Ley de Terrorismo (Enmienda) No. 11 de 2013. Seccion 14B(6) de la
Ley de Terrorismo (Enmienda) (No. 2) No. 35 de 2013, la orden judicial requiere que una IF
restrinja inmediatamente la disponibilidad de fondos. Existe la deficiencia en cascada de que el
término “fondos” no esta definido y no puede evaluarse para cumplir con el requisito de criterio
para fondos u otros activos, recursos econémicos o servicios financieros o relacionados. No existe
ninguna disposicion que prohiba el manejo de fondos o recursos econémicos de propiedad, en
poder o bajo el control de una persona designada, y que prohiba poner fondos, servicios
financieros y recursos econémicos a disposicion de personas designadas o de otra persona para su
beneficio. (d) La Seccion 14A (2) (c) de la Ley 35 de 2013 sobre Terrorismo (Enmienda) (No. 2)
ordena que la UIF circule la lista de entidades designadas inmediatamente a las IF que soliciten
informacidn sobre si las entidades designadas tienen fondos en Granada. Las secciones 14B (5) y
(6) de la Ley de Terrorismo (Enmienda) (nim. 2) 35 de 2013 requieren que una IF restrinja
inmediatamente la disponibilidad de fondos a una entidad designada de acuerdo con la orden
judicial que asi lo exige. Las disposiciones se limitan Gnicamente a las IF (bancos con licencia en
virtud de la Ley Bancaria, instituciones reguladas por GARFIN y personas con licencia en virtud
de la Ley de Valores) y no incluye las APNFD segun lo exige el criterio. Ademas, no hay indicios
de que se brinde una guia clara a las IF y otras personas o entidades sobre sus obligaciones al
actuar bajo los mecanismos de congelamiento. (e) La Seccion 14AB (a) de la Ley de Terrorismo
16 de 2012 segun enmendada por la Ley de Terrorismo (Enmienda) 28 de 2014 requiere que las
IF congelen inmediatamente todos los fondos que posea e informen al Fiscal General y a la UIF
que la entidad designada tiene fondos con la FI. Si bien las disposiciones anteriores imponen un
requisito de informacién sobre los activos congelados, incluidos los fondos a nombre de las
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entidades designadas, estas medidas no son aplicables a las APNFD segln se requiere y no
incluyen los requisitos de prohibicion de las RCSNU pertinentes, como intentos de transacciones.
(f) No existen disposiciones para proteger los derechos de terceros de buena fe que actlan de
buena fe.

62. Criterio6.6 — (a) Granada no cuenta con procedimientos para presentar solicitudes de
exclusién de la lista al Comité de sanciones de la ONU correspondiente. (b) No existen medidas
para las autoridades legales y procedimientos 0 mecanismos para retirar y descongelar fondos u
otros activos de personas y entidades designadas de conformidad con la RCSNU 1373 como lo
requiere el criterio. (c) No existen mecanismos para abordar este subcriterio. (d) No hay
disposiciones que aborden los procedimientos para facilitar la revision por el Comité de 1988
como lo requiere el criterio. (¢) No existen medidas para los procedimientos para informar a las
personas y entidades designadas de la disponibilidad de la Oficina del Ombudsman de las
Naciones Unidas de conformidad con las RCSNU 1904, 1989 y 2083. (f) No existen
procedimientos de conocimiento publico para obtener asistencia para verificar si las personas o
entidades que tienen el mismo nombre o un nombre similar al de las personas o entidades
designadas (es decir, un falso positivo) se ven afectadas inadvertidamente por un mecanismo de
congelacion. (g) La Seccion 14B (12) de la Ley de Terrorismo 16 de 2012 enmendada por la
(Enmienda) de Terrorismo No. 2, Ley 35 de 2013 permite a un juez revocar una orden que
enumera una entidad designada y congelar los fondos de las entidades enumeradas y para la
revocacion para ser publicado en la Gaceta del Gobierno y en dos (2) periddicos semanales. La
disposicién anterior trata de la publicacién de la revocacién de 6rdenes de congelamiento al
publico. Los requisitos del criterio incluyen la comunicacién de la eliminacién de la lista y la
descongelacién al sector financiero y las APNFD vy la provision de orientacién a las IF y otras
personas o entidades sobre las obligaciones relacionadas con la eliminacion de la lista y la accion
de descongelacion. No existe un procedimiento para brindar orientacion a las IF, las APNFD y
otras personas y entidades sobre sus obligaciones de respetar una accion de exclusion o
descongelacion.

63. Criterio 6.7 — La Seccion 14B (4) de la Ley 35 de 2013 de Enmienda al Terrorismo (No.
2) segun enmendada por la Ley 3 de 2015 de Enmienda al Terrorismo, establece que una Orden
otorgada por un Juez puede prever el pago de los gastos basicos y necesarios de un entidad
designada que incluye (a) cualquier pago por alimentos, alquiler o hipoteca, medicamentos y
tratamiento médico, impuestos, primas de seguros y cargos por servicios publicos; (b) cualquier
honorario profesional razonable y reembolso de gastos asociados con la prestacion de servicios
legales; (c) cualquier tarifa o cargo por servicio incurrido por la tenencia o mantenimiento
rutinario de fondos congelados u otros activos financieros o recursos econdmicos; o (d) cualquier
gasto extraordinario. Al tomar las disposiciones para los gastos bésicos y necesarios de una
entidad designada, el tribunal debe estar convencido de que el CSNU recibié la notificacion de la
solicitud de la entidad designada y la UIF hizo una solicitud al CSNU para sus recomendaciones
sobre la aplicacion de la entidad designada. Esto no se aplica a las designaciones realizadas de
conformidad con la RCSNU 1373.

Ponderacién y Conclusion

64. Si bien existen procedimientos para la congelacion de activos de entidades designadas, no
hay indicios de que la definicion de fondos cumpla con los estandares GAFI1 y que la congelacion
pueda tener lugar sin demora. La obligacién de congelar no se impone a todas las personas y
entidades requeridas y no hay orientacion sobre las acciones que deben tomarse en virtud de los
mecanismos de congelacion. Las medidas para eliminar de la lista, descongelar y proporcionar
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acceso a fondos congelados y otros activos son rudimentarias y no incluyen todos los
procedimientos de las RCSNU pertinentes. No existen mecanismos para proponer designaciones
a la ONU ni un mecanismo adecuado para la inclusion en listas nacionales. No existe una
obligacion clara con respecto a la prohibicion en TFS y deficiencias significativas relacionadas
con la exclusion de la lista. No existen medidas directas para comunicar las designaciones,
descongelamientos y bajas a las IF y APNFD vy otras personas. No se ha emitido ninguna guia
para las IF y las APNFD con respecto al proceso de exclusién y revocacién. Solo las IF estan
obligadas a informar a las autoridades competentes sobre cualquier fondo congelado de
conformidad con los requisitos de las RCSNU 1267 y 1373 y esto no se extiende a las APNFD.
Las instituciones financieras estan obligadas a informar los intentos de transacciones a la UIF.
Existen importantes deficiencias en relacion con varios criterios.

65. Recomendacion 6 es calificada No Cumplida.
Recomendacién 7 —Sanciones financieras especificas relacionadas con la proliferacion

66. La Recomendacion? es una recomendacion nueva y por lo que no hay calificacion previa
ni informacién de pais.

67. Criterio 7.1 — 7.5 - No existen disposiciones / mecanismos para dar efecto a estos
subcriterios.

Ponderacién y Conclusion

68. 68. No existen disposiciones legislativas ni mecanismos para abordar los requisitos de la
Recomendacion 7. Granada ha indicado que se encuentra en proceso de redaccion de legislacion
para abordar los requisitos.

69. Recomendacion 7 es calificada No Cumplida.
Recomendacion 8 — Organizaciones sin animo de lucro

70. 70. Esta recomendacién (anteriormente RE. VIII) fue calificada como "NC" en la tercera
ronda del IEM. Las deficiencias identificadas fueron: 1) el registro de OSFL no era obligatorio;
2) no se realiz6 una revision de la idoneidad de las leyes nacionales en relacion con las OSFL para
determinar si son susceptibles de ser utilizadas por organizaciones terroristas 0 particularmente
vulnerables a actividades terroristas; 3) no llegar a las OSFL; 4) falta de un régimen de supervision
eficaz; 5) ausencia de requisitos de conservacion y mantenimiento de registros para las OSFL y
6) ausencia de experiencia en investigacién con respecto al examen de las OSFL. En junio de
2016, la R.8 y su nota interpretativa se modificaron significativamente para alinear mejor la
implementacion de la R.8 / INR.8 con el enfoque basado en el riesgo y para aclarar el subconjunto
de OSFL que deben estar sujetos a supervision y seguimiento.

71. Criterio 8.1 — (a) Granada no ha identificado qué subconjunto de las OSFL en el pais
entran dentro de la definicion de GAFI de este tipo de organizaciones. (b) Granada no ha
identificado la naturaleza de las amenazas que plantean las entidades terroristas a las OSFL del
pais. (c) Granada no ha revisado la idoneidad de las medidas que se relacionan con el subconjunto
del sector de OSFL que puede ser objeto de abuso para el apoyo del FT. (d) Granada no tiene una
base legal para reevaluar periodicamente el sector de las OSFL revisando nueva informacion sobre
las vulnerabilidades potenciales del sector a las actividades terroristas para asegurar la
implementacion efectiva de las medidas.
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72. Criterio 8.2 — (a) Las OSFL deben, entre otras cosas, retener informacién sobre
beneficiarios efectivos, notificar los cambios en la composicion de los directores, adherirse a las
consultas del Fiscal General sobre la condicion y la administracién de sus empresas, cuando se
les solicite que proporcionen documentos y registros de busqueda, presenten estados financieros
anuales a Registrador y someterse a auditorias de sus cuentas. Estas medidas estan respaldadas
por las disposiciones de la Sec. 5 de las Directrices de POCALAFT SRO 6 de 2012, Sec. 39 de la
Ley 7 de 2018 de POCALAFT (Enmienda) y Sec. 10 de la Ley de Sociedades Amigas Cap 118
para promover la responsabilidad, la integridad y la confianza publica en la administracion y
gestion de las OSFL. Granada ha tomado medidas para exigir que todas las OSFL existentes dentro
de Granada estén registradas ante la Comision ALD/CFT y CAIPO, que ha proporcionado a
Granada una base de datos de todas las OSFL que operan dentro de la jurisdiccion. Ademas,
Granada ha implementado medidas preliminares para mitigar el abuso de FT a través del requisito
de que la OAG examine todas las OSFL antes de la aprobacion de CAIPO vy las sesiones de
divulgacion de la UIF. (b) EI Anexo | de las Directrices de POCALAFT detalla las mejores
practicas que las organizaciones benéficas y las OSFL deben implementar. Cuando haya
incertidumbre, se debe buscar el consejo de la UIF. Granada ha presentado que la UIF, de
conformidad con la Sec. 6 (2) (g) y (h) de la UIF Ley 14 de 2012, y la Comision ALA / CFT de
conformidad con la Sec. 9 (3) de las Directrices POCALAFT SRO 6 de 2012 ha llevado a cabo
una serie de sesiones de divulgacion y educacion y capacitacion para las OSFL durante los Gltimos
dos afios, y para fomentar el dialogo continuo entre el sector y las autoridades competentes. La
UIF y la Comision ALA / CFT también unieron fuerzas con la CAIPO en una serie de programas
de radio sobre sus obligaciones de cumplir con la Ley de Sociedades Anénimas y el resto de la
legislacion aplicable que se pueden transmitir en los sitios web de FIU ALA/CFT. (c) Las
autoridades granadinas no proporcionaron informacion que demuestre que se ha trabajado con las
OSFL para desarrollar y perfeccionar las mejores practicas para abordar los riesgos y las
vulnerabilidades del financiamiento del terrorismo y, por lo tanto, protegerlos del abuso del
financiamiento del terrorismo. (d) No se proporciond informacion para demostrar que se alent6 a
las OSFL a realizar transacciones a través de canales financieros regulados.

73. Criterio8.3 —Sec. 9 y 10 de las Directrices POCALAFT SRO 6 de 2012 establecen un
marco legal para la supervision ALA / CFT o el monitoreo de las OSFL por parte de la Comision
ALA/CFT. Las Secs 337A-337H de la Ley de Sociedades de Capital contribuyen al monitoreo y
supervision efectivos de las OSFL, ya que otorga al Fiscal General el derecho de investigar sobre
las OSFL, solicitar documentos, buscar registros y ordenar una auditoria, entre otros. Sec. 337l
de dicha Ley también se refiere a la capacidad de dictar reglamentos sobre las Sociedades Sin
Fines de Lucro. Granada, sin embargo, no proporciond evidencia para demostrar que las medidas
basadas en el riesgo se aplican a las OSFL identificadas en riesgo de abuso de financiamiento del
terrorismo.

74. Criterio8.4 — (a) Como se indica en el Criterio 8.3, Granada establecié un marco legal
para la supervision y monitoreo de las OSFL; sin embargo, no se estan aplicando medidas basadas
en el riesgo a las OSFL identificadas como de mayor riesgo. (b) Las sanciones administrativas y
las sanciones por violaciones de las OSFL o las personas que actan en nombre de estas OSFL
han sido creadas por la Sec. 59 (1) de las Directrices de POCALAFT SRO 6 de 2012 enmendadas
por las Directrices de POCALAFT (Enmienda) SRO 24 de 2013 y una enmienda adicional de las
Directrices de POCALAFT (Enmienda) SRO 58 de 2014. Las sanciones oscilan entre $7,000 —
$25,000 para individuos y $50,000- $250,000 para entidades, que sean proporcionadas y
disuasorias

75. Criterio8.5 — (a) Sec. 52 y 53 de las Directrices POCALAFT SRO 6 de 2012, facilita el

intercambio de informacion y los sistemas de didlogo entre las autoridades publicas y el sector
privado para, entre otras cosas, crear, mejorar y promover la conciencia pablica de los problemas
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relacionados con LA y FT. Las medidas también permiten promover la cooperacion y el
intercambio de informacidn entre la UIF, la Comision, el Banco Central y los organismos publicos
para detectar y prevenir actividades de LAy FT. Los esfuerzos de cooperacion y coordinacion se
fortalecen ain mas con un memorando de entendimiento, de fecha 6 de marzo de 2014, que
establecio un grupo de trabajo técnico integrado por funcionarios del sector publico. También hay
un Comité Asesor Conjunto ALA / CFT que consta de funcionarios del sector privado de acuerdo
con la Sec. 33 de la POCA 6 de 2012. (b) No se ha proporcionado informacion para determinar si
la UIF tiene la experiencia investigativa y la capacidad para examinar a las OSFL sospechosas de
ser explotadas por, o de apoyar activamente, las actividades terroristas u organizaciones
terroristas. (c) La UIF, de conformidad con la Sec. 6 (2) (a) y Sec. 19 de la UIF Ley 14 de 2012,
faculta a la UIF para investigar OSFL por delitos financieros, delitos contrarios a la POCA y la
Ley de Terrorismo. Para garantizar que se pueda obtener acceso completo a la informacion sobre
la administracion y gestion de organizaciones sin fines de lucro en particular durante el curso de
una investigacion. Las autoridades de Granada indicaron que la UIF y Aduanas, RGFP, segln sea
necesario, pueden acceder a la informacién a través de una orden judicial, en virtud de la
Memorando de Entendimiento del Grupo de Trabajo Técnico de fecha 4 de marzo de 2014. (d)
Sec. 5 de las Directrices de POCALAFT SRO 6 de 2012 requiere que las OSFL establezcan
controles internos y otros procedimientos para garantizar que los fondos u otros activos no se
desvien para apoyar las actividades de organizaciones terroristas. También requiere que las OSFL
adopten las mejores practicas establecidas en el Anexo |y que informen a la UIF de cualquier
sospecha de que una donacion esté vinculada a LA / FT. Ademas, la guia sefiala la importancia
de que cada OSFL llame la atencién de la UIF sobre cualquier actividad con respecto a la cual
tenga sospechas de AL o FT. La Comisién como Supervisora de conformidad con la Sec. 9 de las
Directrices POCALAFT SRO 6 de 2012 tiene la autoridad para inspeccionar, supervisar y
monitorear las actividades de las OSFL y cualquier sospecha de actividades que involucren FT
puede ser compartida con las autoridades competentes en virtud del MOU de Cumplimiento
Técnico del 4 de marzo de 2014, donde la informacién Puede compartirse con otras autoridades
competentes para fines de investigacion y otras medidas preventivas.

76. Criterio8.6 — El punto central de contacto de Granada para la cooperacion internacional
es el Fiscal General y las solicitudes de informacion sobre OSFL sospechosas de FT o participacion
en otras formas de apoyo terrorista se atienden de la misma manera que otras solicitudes de
cooperacion internacional, a través de un LAAT. Los procedimientos que se adoptardn para
responder a las solicitudes internacionales se abordan en el documento de politica sobre
cooperacion internacional y solicitudes de Asistencia Legal Mutua y otras formas de cooperacion.

Ponderacién y Conclusion

77. Se requiere que las OSFL retengan informacion sobre beneficiarios efectivos, se adhieran
a las investigaciones del Fiscal General sobre el estado y la administracion de sus empresas,
cuando se les solicite, proporcionen documentos y registros de busqueda, presenten estados
financieros anuales al Registrador y estén sujetos a auditorias de sus cuentas. Sin embargo, el pais
no ha identificado qué subconjunto de organizaciones caen dentro de la definicion de GAFI de
OSFL vy, por lo tanto, no se complet6 una evaluacion de riesgo del subconjunto para determinar
aquellos en mayor riesgo de FT y, por lo tanto, deben estar sujetos a supervision y monitoreo. No
existen disposiciones para reevaluar periddicamente el sector de las OSFL mediante la revision
de nueva informacion sobre las vulnerabilidades potenciales del sector al FT para garantizar la
implementacion efectiva de la medidas. La Recomendacion 8 es calificada Parcialmente
Cumplida.
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Recomendacion 9 — Leyes sobre el secreto de las instituciones financieras
78. Esta recomendacion fue calificada como "NC" no conforme en la 3era. ronda del IEM.

79. Criterio 9.1 - De conformidad con la Ley Bancaria 20 de 2015 y las Directrices de la
POCA SRO 6 de 2012, Sec. 53, Las leyes de secreto no impiden que las IF implementen las
Recomendaciones de FAFT. Las autoridades competentes estan facultadas para acceder a la
informacidn para realizar sus funciones ALA / CFT: el ECCB segun el art. 35 del Acuerdo del
Banco Central del Caribe Oriental (Enmienda), 2015; autoridades encargadas de hacer cumplir la
ley segln la seccion 6 de la Ley 6 de POCA de 2012 y la UIF segun la seccion. 22 (2) de la Ley
14 de la UIF de 2012. Se facilita el intercambio de informacién a nivel nacional e internacional y
no hay obstéaculos para el intercambio de informacion entre las IF como se requiere para la banca
corresponsal, las transferencias electronicas y la dependencia de terceros.

Ponderacién y Conclusion

80. La Recomendacion 9 esta calificada como Cumplida.
Recomendacion 10 — Debida diligencia del cliente

81. La Recomendaciénl0 (antes R.5) fue calificada NC en el 3er IEM de Granada debido a
deficiencias significativas en las medidas de DDC, incluyendo la ausencia de requisitos para las
medidas de DDC cuando existen dudas sobre la veracidad de la debida diligencia obtenida
previamente. Otras deficiencias no fueron requisitos para la verificacion o identificacion de los
clientes, para comprender la estructura de propiedad y control de las personas juridicas o acuerdos
legales, para determinar las personas fisicas que en Gltima instancia poseen o controlan a un
cliente, para obtener informacion sobre el propdsito y la naturaleza prevista. de la relacion
comercial, o para llevar a cabo una diligencia debida continua o realizar una diligencia debida
mejorada para las categorias de clientes de mayor riesgo. Ademas, no existian disposiciones que
prohibieran las medidas de DDC simplificadas siempre que hubiera sospecha de lavado de dinero
o financiamiento del terrorismo y no existia ningdn requisito de aplicar medidas de DDC a los
clientes existentes sobre la base de la importancia relativa y el riesgo. Estas deficiencias se
abordaron mediante enmiendas a las Directrices POCALAFT.

82. Criterio 10.1 — La subseccién 36 (1) (b) de las Directrices sobre el producto del delito
(Lucha contra el blanqueo de capitales y el financiamiento del terrorismo), 2012 (Directrices
POCALAFT) prohibe a una entidad mantener 0 mantener una cuenta anénima o una cuenta con
un nombre ficticio. Entidad como se define en la seccion 2 de las Directrices de POCALAFT con
referencia a la definicion de negocio relevante en la regulacion 2 (1) de las Regulaciones sobre el
producto del delito (Anti-Lavado de Dinero y Financiamiento del Terrorismo), 2012
(Regulaciones de POCALAFT) incluye todas las IF segun lo requerido por los Estdndares del
GAFI.

83. Criterio 10.2 — La Seccion 21 (4) de las Directrices de POCALAFT requiere que una IF
lleve a cabo la debida diligencia del cliente en cualquiera de las siguientes circunstancias —
a. al establecer una relacion comercial,
b. alrealizar unatransaccion Unica (incluida una transferencia bancaria) que involucre fondos
de EC $ 15 000 o més (US $ 5550) o el umbral més bajo que pueda establecer la IF;
¢. cuando exista una sospecha de lavado de dinero o financiamiento del terrorismo,
independientemente de cualquier exencion o umbral al que se pueda hacer referencia en
las Directrices de POCALAFT, incluso cuando una IF considere que un solicitante de
negocios o un cliente presenta un riesgo bajo;
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d. cuando una relacion o transaccion comercial presente algin escenario especifico de mayor
riesgo; y

e. cuando la entidad tenga dudas sobre la veracidad o adecuacién de los datos de
identificacion del cliente obtenidos previamente.

84. Las Directrices de laPOCA SRO 6 de 2012 explica los requisitos de DDC para los clientes
gue realizan transacciones financieras ocasionales que parecen estar vinculadas, “donde un cliente
realiza transacciones financieras ocasionales por debajo del umbral financiero establecido pero en
una serie que parece estar vinculado, se debe considerar seriamente no reducir o simplificar las
medidas de CCD con respecto a ese cliente, incluso si el cliente es bien conocido por la entidad
gue proporciona la instalacion correspondiente ". Los requisitos de DDC para transacciones unicas
que son transferencias electronicas son capturados por la SRO 6 de 2012, que habla de
transacciones Unicas que incluyen transferencias electronicas.

85. Criteriol0.3 — Las subsecciones 25 (1) (a) y (e) de las Directrices POCALAFT requieren
que una IF establezca la identidad de un solicitante de negocio o un cliente con respecto a una
relacién o transaccion mediante la realizacion de la verificacién por si misma y asegurandose de
que, cuando la confianza se coloca en una fuente de datos independiente, la fuente, el alcance y la
calidad de los datos recibidos son razonablemente aceptables. Las disposiciones anteriores
cumplen los requisitos del criterio.

86. Criteriol0.4 — La subseccion 21 (3) (f) de las Directrices de POCALAFT requiere que
las IF investiguen e identifiquen a una persona que pretende actuar en nombre de un solicitante de
negocio o un cliente, que es una persona juridica o una sociedad, fideicomiso u otro arreglo legal,
estd autorizado para ello y para verificar la identidad de la persona. Esta disposicidn incluye
cuando una persona act(ia en nombre de una persona fisica.

87. Criterio 10.5 — La subseccion 26 (1) (b) de las Directrices de POCALAFT requiere que
las IF con respecto a un individuo, tomen medidas de identificacion y verificacion cuando el
individuo es el beneficiario final o controlador de un solicitante de negocio. La Seccion 26 (2)
especifica que dicha identificacion y verificacion incluiria obtener informacion sobre el nombre
legal completo de la persona (incluido cualquier nombre anterior, otro nombre actual o alias
utilizados), sexo, direccion residencial principal y fecha de nacimiento. Las subsecciones 27 (1)
(b) y (c) de las Directrices de POCALAFT requieren que una IF, con respecto a una persona
juridica, adopte medidas de identificacion y verificacién cuando la persona juridica sea un
beneficiario efectivo o controlador de un solicitante de negocio o sea un Tercero (cliente
subyacente) en cuyo nombre actta un solicitante de negocios. La Seccion 21 de la SRO 6 de 2012
satisface el requisito de que las IF estén satisfechas de saber quién es el beneficiario efectivo
utilizando informacion o datos relevantes obtenidos de una fuente confiable.

88. Criterio 10.6 — Las subsecciones 21 (3) (b) y (d) de las Directrices de POCALAFT
requieren que una IF obtenga informacion sobre el prop6sito y la naturaleza prevista de la relacion
comercial y utilice medidas para comprender las circunstancias y el negocio del solicitante de
negocio o del cliente previsto.

89. Criterio 10.7 — (a) Las subsecciones 21 (3) (d) y (e) de las Directrices de POCALAFT
requieren que las IF utilicen medidas para comprender las circunstancias y el negocio del
solicitante de negocio o del cliente previsto, incluida la obtencion de informacidn sobre la fuente
de riqueza y fondos, tamafio y volumen del negocio, y la naturaleza esperada y el nivel de la
transaccion buscada y realizar un monitoreo continuo de las relaciones existentes y las
transacciones realizadas con el propdésito de hacer una evaluacion con respecto a la coherencia
entre las transacciones realizadas por el cliente y las circunstancias y negocios del cliente. (b) Las
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secciones 23 (1) a (4) de las Directrices de POALAFT requieren que cuando una IF determine que
una relacion comercial presenta un riesgo mayor, revisard y mantendra actualizada la informacién
de debida diligencia del cliente al menos una vez al afio. En los casos en que se evalle que una
relacién comercial presenta un riesgo normal o bajo, la informacion de diligencia debida del
cliente debe revisarse y mantenerse actualizada al menos una vez cada tres afios. En circunstancias
en las que una relacién comercial se termina antes de una revision esperada, la informacion de
diligencia debida del cliente debe revisarse y mantenerse actualizada a partir de la fecha de
terminacion de la relacion. Cuando un cliente existente presente un alto riesgo, la IF aplicara la
debida diligencia del cliente o, cuando sea necesario, la debida diligencia del cliente mejorada,
medidas y revisard y mantendra actualizada la informacion de debida diligencia del cliente
existente.

90. Criteriol0.8 — Las subsecciones 21 (5) (d) y (e) de las Directrices de POCALAFT
requieren que las IF determinen, en el caso de una persona juridica, la propiedad de la persona
juridica y si la persona juridica es una empresa, los detalles de cualquier grupo del que la empresa
es una parte, incluyendo detalles de la propiedad del grupo vy si el fideicomiso o fiduciario o la
persona juridica estan sujetos a regulacién y, de ser asi, detalles del regulador. La seccion 27 (1)
solo requiere la identificacion y verificacion de las personas juridicas. La Seccion 21 de la SRO 6
de 2020, la Seccion 21 (3) (b) y la explicacion (iv) de la seccion 27 de la SRO 6 de 2012 requieren
que las IF comprendan la naturaleza del negocio del cliente y su estructura de propiedad y control.

91. Criterio 10.9 — La Seccion 21 (5) (d) de las Directrices de POCALAFT requiere que en
circunstancias en las que un solicitante de negocio o cliente sea el fideicomisario de un fideicomiso
0 una persona juridica, las medidas adicionales de diligencia debida del cliente que se tomaran
incluiran la determinacién en el caso de una persona, la propiedad de la persona juridica y cuando
la persona juridica sea una empresa, detalles de cualquier grupo del que la empresa forme parte,
incluidos los detalles de la propiedad del grupo. La Seccion 27 (2) de las Directrices de
POCALAFT requiere que, para fines de identificacion y verificacion de una persona juridica, una
IF obtenga informacién sobre—
a. el nombre completo de la persona juridica;
b. el registro oficial u otro nimero de identificacion de la persona juridica;
c. lafechay lugar de constitucion, registro o formacion de la persona juridica;
d. la direccion del domicilio social en el pais de constitucién de la persona juridica y su
direccidn postal, si es diferente;
e. cuando corresponda, la direccion del agente registrado de la persona juridica a quien se
puede enviar la correspondencia y la direccion postal del agente registrado, si es diferente;
f. el lugar de actividad principal de la persona juridica y el tipo de actividad comercial a la
gue se dedica; y
g. la identidad de cada director de la persona juridica, incluida cada persona que posea al
menos el diez 0 méas por ciento de la persona juridica.

92. La seccion 27 de la SRO 6 de 2012 define a las personas juridicas para incluir las diversas
formas de arreglos legales definidos por FAFT. En relacion con la verificacion e identificacion de
personas juridicas, el articulo 27 (2) establece los requisitos en el mismo. La seccién 27 (4) trata
de los requisitos para la verificacion de una persona juridica que es una empresa, 27 (5) trata de
la verificacion de la persona juridica que es una sociedad y 27 (6) trata de la verificaciéon de una
persona juridica que no sea una empresa. asociacion y fideicomiso.

93. Criterio 10.10 - El requisito de identificar y verificar la identidad de las personas fisicas
que ejercen el control de la persona juridica o el arreglo a través de otros medios se recoge en la
seccion 27 SRO 6 de 2012. El requisito establece que cuando una entidad o un profesional
considere que algunos o todos los requisitos de identificacion y verificacion no son aplicables, se
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le permite establecer una relacion comercial. La Seccién 27 (1) (b) de las Directrices de
POCALAFT establece que una IF debe, con respecto a una persona juridica, tomar medidas de
identificacion y verificacion cuando la persona juridica es un beneficiario final o controlador de
un solicitante de negocio. La Seccion 27 (2) (g) de las Directrices POCALAFT requiere que las
IF en la identificacion y verificacion de una persona juridica, obtengan informacion sobre la
identidad de cada director de la oficina legal. persona y cada individuo que posea al menos el diez
por ciento o mas de la persona juridica. EI proceso de DDC establecido en la seccion 21 (4) (e)
exige que una entidad o profesional t o realizar consultas sobre la veracidad o adecuacion de los
datos identificativos del cliente obtenidos previamente cuando la entidad o el profesional tenga
dudas. Esta seccion, combinada con la explicacion (iii) de la seccion 27 de las Directrices POCA,
SRO 6 de 2012, requiere que la entidad o el profesional realice consultas y sepa quién controla de
hecho los fondos de la persona juridica o tiene poder de control o gestion sobre la persona juridica
en relacion con los fondos.

94, Criterio 10.11 — (a) Las secciones 30 (1) y (2) de las Directrices de POCALAFT
establecen que una IF deberd, con respecto a un fideicomiso, tomar medidas de identificacion y
verificacion mediante la obtencion de la siguiente informacion:
a. una. el nombre del fideicomiso;
b. lafechay el pais de constitucion del fideicomiso;
c. cuando haya un agente que actle en representacion del fideicomiso, el nombre y la
direccidn del agente;
d. lanaturalezay el propdsito del fideicomiso;
e. informacion identificativa en relacion con cualquier persona designada como fiduciario,
fideicomitente o protector del fideicomiso.

95. Cuando una IF determina a partir de su evaluacion de riesgos que una relacién con un
fideicomiso o los canales de productos o servicios en relacién con el fideicomiso presenta un nivel
mas alto de riesgo, la IF debera realizar una diligencia debida con el cliente mejorada y obtener y
verificar las identidades de todos los beneficiarios con derechos adquiridos sobre el fideicomiso
y cualquier otra informacion adicional relevante. Las disposiciones anteriores no requieren
informacidn sobre otras personas fisicas que ejercen el control efectivo final sobre el fideicomiso
(incluso a través de una cadena de control / propiedad). (b) No hubo medidas para otros tipos de
arreglos legales.

96. Criterio 10.12 — La seccion 25 de las Directrices de POCALAFT con respecto al negocio
de seguros de vida con respecto a la verificacion del beneficiario bajo una poliza establece que la
verificacion requerida debe llevarse a cabo antes de cualquier pago o el ejercicio de derechos
adquiridos bajo la p6liza. La disposicién anterior no incluye los requisitos de los subcriterios (a)

y ().

97. Criterio 10.13 — Aunque la seccion 22 y la seccion 25 de la SRO 6 de 2012 no menciona
especificamente a los beneficiarios, y esta seccion se basa en la satisfaccion de este criterio.

98. Criterio 10.14 — Las secciones 25 (1) y (2) de las Directrices POCALAFT requieren que
una IF establezca la identidad de un solicitante de negocios o un cliente con respecto a una relacion
0 transaccion mediante la realizacion de la verificacion antes o durante el curso del
establecimiento de una relacion comercial. o participar en una transaccion. Cuando sea necesario
para no interrumpir la conduccion normal de los negocios que una IF complete la verificacion
después del establecimiento de una relacién comercial, puede hacerlo con la condicion de que la
verificacion se complete dentro de un periodo razonable que no exceda los treinta dias a partir de
la fecha. la fecha del establecimiento de la relacion comercial. Tras el establecimiento de la
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relacién comercial, los riesgos LA / FT asociados con la relacién comercial se controlan y
gestionan de manera adecuada y eficaz. Estas disposiciones cumplen con los requisitos del criterio.

99. Criterio 10.15 — La subseccion 25 (2) (b) de las Directrices de POCALAFT requiere que
las IF en una situacion en la que se complete la verificacion al establecer una relacion comercial
o al participar en una transaccion antes del establecimiento de la relacion comercial, la IF debe
tener una gestion de riesgos adecuada Procesos y procedimientos, teniendo en cuenta el contexto
y las circunstancias en las que se desarrolla la relacion comercial.

100.  Criterio 10.16 — La subseccién 21 (3) (e) de las Directrices de POCALAFT requiere que
una IF lleve a cabo, cuando exista una relacion comercial, un monitoreo continuo de esa relacién
y las transacciones realizadas con el propdsito de hacer una evaluacién con respecto a la
coherencia entre las transacciones realizadas por el cliente y las circunstancias y el negocio del
cliente. La seccion 23 de la SRO 6 de 2012 establece el requisito de actualizar la informacién de
Diligencia Debida del Cliente.

101.  Criterio 10.17 — La Seccién 22 (2) de las Directrices de POCALAFT requiere que las IF
realicen una diligencia debida mejorada cuando existan riesgos mas altos.

102.  Criterio 10.18 — La Seccién 21 (8) de las Directrices de POCALAFT establece que
cuando una IF determina con un enfoque basado en el riesgo que un cliente presenta un riesgo
bajo, la IF puede reducir o simplificar las medidas de diligencia debida del cliente. La Seccién 21
(6) de la SRO 6 de 2012 y las Secciones 31 y 33 de la SRO 6 de 2012 segin enmendada por la
SRO 24 de 2013 y la SRO 58 de 2014. La Seccidn 21 dice especificamente, “En cualquier caso,
las medidas de DDC simplificadas no deben aplicarse cuando exista una sospecha de lavado de
dinero o financiamiento del terrorismo o un escenario especifico de mayor riesgo; cuando exista
una sospecha de lavado de dinero o financiamiento del terrorismo, esto debe ser informado de
inmediato de acuerdo con los requisitos de informacién de DAPCA, POCA y ALAFTR vy estas
Directrices (segun corresponda) ”.

103.  Criterio 10.19 — La subseccidn 25 (5) (c) de las Directrices de POCALAFT establece que
cuando una IF no puede cumplir con los requisitos de diligencia debida del cliente con respecto
al solicitante de negocios, la IF debe terminar la relacion comercial y presentar un informe a la
UIF si forma la opinién de que la conducta del solicitante de un negocio o cliente suscita
preocupaciones con respecto al lavado de dinero o el financiamiento del terrorismo. La regulacién
4 (2) (a), (b) y (c) de laPOCAy la regulacion 5 (2) de la SRO 5 de 2012 y la seccion 25 (5) de la
SRO 6 de 2012 segun enmendada por la SRO 24 de 2013 establecen los procedimientos de
identificacion en relacidn con relaciones comerciales nuevas y continuas.

104.  Criterio 10.20 — La Seccién 25 de las Directrices de POCALAFT establece que el efecto
de la terminacién de una relacion comercial en circunstancias en las que existe una sospecha de
lavado de dinero por parte de un solicitante de negocio o un cliente debe llevarse a cabo en un
manera para no alertar al solicitante o cliente. Si una entidad se forma la opinién de que una
terminacion inmediata de una relacion podria alertar al solicitante o al cliente, ella o él debe
ponerse en contacto con la UIF y buscar el asesoramiento de la UIF y actuar de acuerdo con el
consejo de la UIF. Sin embargo, la entidad debe congelar la relacién antes de cualquier
terminacion formal y no se deben realizar mas negocios en relacién con el solicitante o cliente en
violacion de los requisitos de la seccion 25 (5) de las Directrices. La disposicion anterior trata de
la terminacién de una relacion, no una situacién en la que realizar una DDC avisara al cliente.
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Ponderacién y Conclusion

105.  No existe ningun requisito para que las IF identifiquen y tomen medidas razonables para
verificar la identidad de los beneficiarios finales para otros tipos de arreglos legales. Ademas, la
seccion 25 de las Directrices POCAMLTF no incluye requisitos para los subcriterios 10.12 (a) y
(b). No existen medidas para una situacion en la que la realizacion de DDC alertara al cliente. La
Recomendacion 10 es calificada como de Mayormente Cumplida.

Recomendacion 11 — Mantenimiento de registros

106.  Granada fue calificada como 'MC' para la R.11 (antes R.10) en la tercera ronda del IEM
debido a la ausencia de legislacidn que requiera que las IF mantengan registros de los archivos de
cuentas y la correspondencia comercial durante un periodo de al menos cinco afios después la
finalizacion de una relacion comercial. La deficiencia se soluciond mediante una modificacion a
la Sec. 47 (1) y (2) de las Directrices POCALAFT de 2012 que obliga a entidades y profesionales
a hacerlo. La Recomendacion ahora requiere los resultados de cualquier analisis realizado de la
cuenta.

107. Criterio 11.1 — De acuerdo con la Sec. 47 de las Directrices de POCALAFT de 2012, se
requiere que una entidad o profesional mantenga registros de transacciones durante un periodo de
al menos cinco afios después de que la transaccion se haya completado o se considere que se ha
realizado. No se hizo ninguna distincion entre transacciones nacionales e internacionales y, por lo
tanto, la disposicion requiere la conservacion de registros para transacciones nacionales e
internacionales seglin sea necesario.

108.  Criterio 11.2 — Sec. 47 (2) (b) de las Directrices de POCALAFT de 2012 ordena que, sin
perjuicio de las disposiciones de las Regulaciones contra el Lavado de Dinero y el Financiamiento
del Terrorismo, el periodo durante el cual se requiere el mantenimiento de registros sera, con
respecto a la subseccién. (1) (e), (f), (g) y (h) se contabilizaran a partir de la fecha en que finaliz6
la relacién comercial o se complet6 la transaccion. Las Regulaciones contra el Lavado de Activos
y el Financiamiento del Terrorismo, se mantendran durante un periodo de al menos cinco afios
después de que la transaccion se haya completado o se considere que se ha realizado. Sec. 47(1)(a)
impone un requisito a los efectos de establecer la debida diligencia del cliente, la auditoria de
cumplimiento, la aplicacién de la ley, facilitar el fortalecimiento del sistema de control interno de
la entidad o profesional y facilitar las respuestas a las solicitudes de informacion de conformidad
con lo dispuesto en el Reglamento, estas Directrices o cualquier otra promulgacién o con fines
regulatorios o de investigacion. Sec. 47(1)(e) las actividades relacionadas con patrones complejos,
inusualmente grandes o inusuales de transacciones realizadas o transacciones que no demuestran
ningun proposito econdémico aparente o licito visible o, en relacién con un cliente, son inusuales
teniendo en cuenta la patrén de negocios previos o fuentes conocidas de negocios; (f) las
actividades de clientes y transacciones que estan conectadas con jurisdicciones que no aplican las
Recomendaciones del GAFI o lo hacen de manera insuficiente.

109. Criterio 11.3 — Sec. 46(1) de las Directrices POCAMLTF requiere que las IF y las
APNFD mantengan la siguiente informacion: el nombre y la direccion del cliente; en el caso de
transacciones monetarias, el tipo de registros de transacciones que se conservaran, tales como: el
nombre y la direccion del cliente; el tipo de moneda y el monto; nombre y direccion del
beneficiario de la transaccion monetaria o producto; la cuenta del cliente, el nimero, nombre u
otro identificador con respecto a la cuenta; Fecha de Transaccion; la naturaleza de la transaccion
y, cuando la transaccion involucre valores e inversiones, la forma en que se ofrecen y pagan los
fondos; el caso de una transaccion que involucre una transferencia electronica de fondos, detalles
suficientes para permitir el establecimiento de la identidad del cliente que remite los fondos y el
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cumplimiento con el parrafo (c) archivos de cuentas y correspondencia comercial con respecto a
una transaccion; y detalles suficientes de la transaccion para que se entienda correctamente. Esto
incluye toda la informacion relevante para permitir la reconstruccion de transacciones
individuales a fin de proporcionar, si es necesario, evidencia para el enjuiciamiento de actividades
delictivas.

110. Criterio 11.4 — No existe ningln requisito para que las IF aseguren que toda la
informacion de DDC vy los registros de transacciones estén disponibles rapidamente para una CA
nacional con la autoridad correspondiente.

Ponderacién y Conclusion

111. No existe un requisito para que las IF aseguren que toda la informacion de DDC y los
registros de transacciones estén disponibles rapidamente para una CA nacional con la autorizacion
correspondiente, lo que el equipo de evaluacion considera una deficiencia moderada. La
Recomendacion 11 es calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacion 12 — Personas politicamente expuestas

112. Esta Recomendacion fue calificada como "NC" en la 3% Ronda. Las deficiencias
identificadas no incluian ningln requisito para las IF: tener sistemas de gestién de riesgos
adecuados para determinar si un cliente potencial, un cliente o el beneficiario final es una PEP;
obtener la aprobacion de la alta direccién para establecer una relacion comercial con una PEP o
continuar con un cliente que se convierte en PEP; tomar medidas razonables para establecer la
fuente de riqueza y la fuente de fondos de los clientes y beneficiarios finales identificados como
PEP; y realizar un seguimiento continuo mejorado de las relaciones con las PEP. Para rectificar
las deficiencias identificadas, las autoridades incluyeron varias disposiciones con respecto a la
identificacion, la debida diligencia y el monitoreo de las PEP en la Sec. 24 (1) de las Directrices
POCALAFT. El 10° IS (pagina 25) indic6 que la mayoria de las brechas en esta Recomendacion
estaban cerradas. En octubre de 2013, el gabinete aprobd la adhesion de Granada a la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupcién y las autoridades indicaron que se estaban realizando
preparativos administrativos a través del Ministerio de Relaciones Exteriores para la ratificacion
de la Convencion.

113.  Criterio 12.1 — Sec. 2 de las Directrices POCAMLTF SRO 6 de 2012, establece que una
'persona politicamente expuesta’ significa "una persona a la que se le han confiado funciones
publicas prominentes y miembros de su familia inmediata, o personas que se sabe que son
asociados cercanos de tales personas fisicas y, para los efectos de esta definicion, las explicaciones
del articulo 24 serviran de guia para identificar a una PEP”. Las explicaciones a la seccion 24
establecen que “las PEP pueden ser nacionales o extranjeras y generalmente estan compuestas por
personas que son Jefes de Estado/gobierno, ministros/secretarios de estado, jueces (incluidos los
magistrados donde ejercen una jurisdiccion enorme), altos funcionarios de partidos politicos y
funcionarios de partidos politicos inferiores con una conexion de influencia en circulos
gubernamentales de alto rango, lideres militares y jefes de policia y servicios de seguridad
nacional, altos funcionarios publicos y jefes de servicios publicos/corporaciones, miembros de
familias reales gobernantes, altos representantes de organizaciones religiosas donde sus funciones
estan relacionados con responsabilidades politicas, judiciales, de seguridad o administrativas” y
que “los familiares y asociados cercanos de las PEP también califican como PEP y se les aplican
las mismas medidas de DDC y ECDD en relacion con el establecimiento de relaciones comerciales
y la participacion en transacciones”. (a) Sec. 24(1)(a) de las Directrices POCALAFT SRO 6 de
2012, requiere que una entidad o un profesional tenga, como parte de sus sistemas de control
interno, politicas, procesos y procedimientos apropiados basados en el riesgo para determinar si
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un solicitante de negocio o un cliente es un PEP. Sin embargo, estas medidas no se extienden a
los beneficiarios efectivos que pueden ser PEP. (b) Sec. 24(1)(b-d) de las Directrices de
POCALAFT SRO 6 de 2012 exige que se busque la aprobacién de la alta direccidn para establecer
0 mantener una relacién comercial con una PEP; (c) Sec. 24(1)(b) requiere que una entidad o
profesional aplique medidas razonables para establecer el origen de los fondos o la riqueza de
PEP; (d) Sec. 24(1)(e) requiere un seguimiento regular de la relacién comercial con la persona
expuesta politicamente.

114.  Criterio 12.2 — (a) No existe ningun requisito para que las IF tomen medidas razonables
para determinar si un cliente o el beneficiario efectivo es una PEP nacional o una persona a la que
se le ha confiado una funcién destacada en una organizacion internacional. (b) Dado que Granada
no distingue entre una PEP nacional y una PEP extranjera, las medidas del criterio 12.1(b)-(d) se
aplican igualmente.

115.  Criterio 12.3 — Como se establece en el criterio 12.1, un PEP también incluye a familiares
y allegados. Se aplican las deficiencias en c12.1y ¢12.2.

116.  Criterio 12.4 — No existen requisitos para gue las instituciones financieras determinen si
el beneficiario de una péliza de seguro de vida o el beneficiario efectivo de un beneficiario es una
PEP. Ademas, en situaciones de mayor riesgo, no existen requisitos para que las instituciones
financieras informen a la alta direccion antes de que proceda el pago de una péliza, realicen un
mayor escrutinio de toda la relacion comercial con el titular de la péliza y consideren la posibilidad
de realizar un informe de transacciones sospechosas. La alta direccion debe aprobar el
establecimiento de una relacién comercial con PEPS antes de aceptar el negocio. Cumplimiento
también revisa y lleva a cabo una diligencia debida mejorada en todas las PEP. Una vez que se ha
establecido una relacién comercial aprobada con una PEP, se realiza un seguimiento continuo.
También se examinan las transacciones futuras y los pagos Unicos.

Ponderacién y Conclusion

117.  Granada ha establecido medidas para la incorporacién de la identificacion de PEP en el
proceso de DDC y posteriormente la aplicacion de los procedimientos de EDD. La aplicacién de
la seccion 24 de las Directrices POCAMLTF no distingue entre PEP nacionales y extranjeras y
también prevé el monitoreo regular de las PEP. Sin embargo, no existen requisitos para que las IF
determinen si un beneficiario real puede ser una PEP. Las deficiencias en ¢12.1y ¢12.2 se aplican
a los miembros de la familia y asociados cercanos. Del mismo modo, existe una ausencia de
medidas para determinar si el beneficiario de una poliza de seguro de vida, o el beneficiario final
de un beneficiario, es una PEP, lo que generaria mas procedimientos de EDD. La Recomendacion
12 es calificada de Parcialmente Cumplida.

Recomendacion13 — Corresponsalia bancaria

118. Recomendacionl3 (antes R.7) fue calificada como NC en el 3er IEM ya que no se abordd
ninguno de los criterios. Las deficiencias se solucionaron mediante enmiendas a las Directrices
POCALAFT.

119.  Criterio 13.1 - Los bancos corresponsales estan obligados en las subsecciones 37 (1) (b),
(c), (d) y (f) de las Directrices de POCALAFT a cumplir con los requisitos de los criterios. Sin
embargo, las disposiciones de las Directrices de POCALAFT se limitan a la banca corresponsal y
no prevén otras relaciones similares.
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120.  Criterio 13.2 - Los bancos corresponsales estan obligados a cumplir con los requisitos de
criterio para "cuentas de pago directo” en la seccion 38 de las Directrices de POCALAFT. Esta
disposicién también se limita a los bancos corresponsales y no prevé otras IF con relaciones
similares.

121.  Criterio 13.3 — La subseccién 36 (1) (a) (i) de las Directrices de POCALAFT prohibe a
las instituciones financieras entablar o continuar relaciones de corresponsalia bancaria con bancos
pantalla. La Seccion 37 (1) de las Directrices de la POCA describe el requisito de que las IF se
aseguren de que las IF encuestadas no permiten que sus cuentas sean utilizadas por bancos
pantalla.

Ponderacién y Conclusion

122.  Si bien existen requisitos para las relaciones de corresponsalia bancaria, no incluyen otras
relaciones similares. La Recomendacidn 13 es calificada Mayormente Cumplida.

Recomendacion 14 — Servicios de transferencia de dinero o valor

123.  La Recomendacion 14 (antes RE.VI) fue calificada como NC en el 3er IEM. No existian
sistemas para monitorear a los operadores de servicios MVT para verificar el cumplimiento de las
Recomendaciones de GAFI y no existian requisitos para que los operadores MV T autorizados o
registrados mantuvieran una lista actualizada de agentes que se pondria a disposicion de la
autoridad competente designada. Ademas, se observan las deficiencias con respecto a las Recs. 4-
11, 13-15y 21-23 también eran aplicables a los operadores de servicios MVT y las sanciones de
supervision no eran proporcionadas ni disuasorias. Estas deficiencias se abordaron mediante la
promulgacion de la Ley de Negocios de Servicios Monetarios (MSBA) y la implementacion de
un sistema de monitoreo por parte de la Autoridad de Granada para la Regulacion de Instituciones
Financieras (GARFIN).

124.  Criterio 14.1 — La Seccion 4 (1) de la Ley MSB prohibe a una persona juridica® realizar
negocios de servicios monetarios en Granada sin una licencia. Ademas, la seccion 6 (1) requiere
gue una persona solicite a GARFIN una licencia para operar un negocio de servicios monetarios.
En ausencia de una definicion de la palabra "persona™ en la Ley de MSB, se puede hacer referencia
a la definicidn en la Ley de Interpretacion y Disposiciones Generales, Capitulo 153, Seccién 83,
gue define a una persona como incluye cualquier compafiia 0 asociacién o grupo de personas,
corporativas 0 no incorporadas.

125.  Criterio 14.2 — La seccion 4 (4) de la Ley MSB tipifica como delito la realizacién de un
negocio de servicios monetarios sin una licencia e impone en caso de condena sumaria una multa
de XCD $ 50,000 (USD$18,501) o prision por un periodo de tres afios o ambos, multa y
encarcelamiento. La disposicion anterior tipifica como delito la realizaciéon de STDV sin licencia
y la sancién es proporcionada y disuasoria en comparacion con las aplicables a las medidas
ALD/CFT. Capitulo de la Ley MSB. 189A establece las medidas de ejecucion para llevar a los
presuntos operadores de negocios de servicios monetarios sin licencia ante un juez. Seccion 11 de
laLey MSB Cap. 198A, requiere la exhibicion publica de la licencia, lo que permite la verificacion
de quienes son titulares de una licencia. Una vez que se otorga una licencia, el titular de la licencia
se publicara en la Gaceta del Gobierno y una lista completa y actualizada esta disponible en el
sitio web de GARFIN y los miembros del publico pueden comunicarse directamente con GARFIN
para realizar consultas sobre los licenciatarios. La Seccion 35 de la Ley MSB 10 de 2009 habla de

14 La Ley de Interpretacion y Disposiciones Generales Cap 153, Secciéon 83 define a una persona como incluye cualquier
compaiiia o asociacion o cuerpo de personas, corporativas o incorporadas.
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las personas que realizan negocios de servicios monetarios sin licencia y las acciones que pueden
tomar y aplicar sanciones proporcionadas y disuasorias. Granada no ha proporcionado
informacién sobre procedimientos 0 mecanismos establecidos para identificar a las personas
naturales o juridicas que realizan STDV ilegales.

126.  Criterio 14.3 — La Seccion 9(1) de las Directrices POCAMLTF SRO 6 de 2012) faculta
a la Comision ALD/CFT a monitorear el cumplimiento de sus licenciatarios y otras personas que
estan sujetas a medidas de cumplimiento con las Directrices POCAMLTF y cualquier otra
promulgacion relacionada con el LA/FT. La seccion 4 de las Directrices POCAMLTF SRO 6 de
2021 establece que estas Directrices se aplican a todas las entidades y profesionales. La Seccion
2 de POC (ALA / FT) establece ademas que una 'entidad’ incluye a una persona en un negocio
relevante dentro del significado de la regulacion 2 (1) de las Regulaciones de POC (ALA / FT).
Las secciones (2) (f) y (g) definen a MVTS como un negocio relevante y, como tal, la Comision
ALA / CFT supervisa el cumplimiento de ALA / CFT.

127.  Criterio 14.4 — La Seccion 4 de la Ley MSB establece que ninguna persona podra realizar
un negocio de servicios monetarios en Granada a menos que esa persona tenga una licencia de
conformidad con esta Ley. La seccion 2 establece ademas que el "negocio de servicios
monetarios” incluye el negocio de operar como agente o titular de una franquicia.

128.  Criterio 14.5 — No hay ningun requisito para que los proveedores de MVTS que utilizan
agentes deban incluirlos en su programa ALA / CFT y monitorear su cumplimiento con estos
programas.

Ponderacién y Conclusion

129.  Los proveedores y agentes de MVTS deben tener una licencia en Granada. No se han
descrito acciones para identificar a las personas fisicas o juridicas que realicen MVTS ilegales y
aplicar sanciones proporcionadas y disuasorias. Los MVTS son monitoreados para el
cumplimiento de ALA/CFT por la Comision ALA/CFT. No hay ningln requisito para que los
proveedores de MVTS que utilizan agentes deban incluirlos en su programa ALA/CFT y
monitorear su cumplimiento con estos programas. Las deficiencias identificadas se consideran
moderadas. Recomendacion 14 es Parcialmente Cumplida.

Recomendacion15 — Nuevas tecnologias

130. La Recomendacionl5 (anteriormente R.8) fue calificada como “NC” en la 3% ronda del
IEM debido a que no se exige que las instituciones financieras cuenten con politicas que mitiguen
el uso indebido de los desarrollos tecnoldgicos por parte de los esquemas de LA / FT monetarios.
Tampoco existia el requisito de que las instituciones financieras tuvieran procedimientos escritos
y un marco de gestion de riesgos suficientemente solido que mitiga los riesgos asociados con las
transacciones no presenciales. El item # 31, pagina 25 como se describe en el décimo IS, establece
que Granada cumpli6 con todos los requisitos pendientes para esta Recomendacion, con base en
lo solicitado por la sec. 13y 21 de las Directrices POCALAFT.

131.  Criterio 15.1 — Sec. 12(3)(e) de las Directrices de POC (ALA / FT) SRO 6 de 2012
requieren que una entidad o un sistema escrito de controles internos de un profesional asegure que
los riesgos de LA 'y FT se evallen y mitiguen antes de ofrecer nuevos productos. Ademas, Sec.
13 requiere la adopcién y mantenimiento por parte de entidades y profesionales, de dichas
politicas, procedimientos y otras medidas que se consideren adecuadas para prevenir el mal uso
de los desarrollos tecnoldgicos con fines de LA / FT. Si bien estas disposiciones abordan la
identificacion y evaluacion del riesgo en relacion con nuevos productos, no abordan la
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identificacion y evaluacién de los riesgos que surgen en relacion con las nuevas practicas
comerciales, incluidos los nuevos mecanismos de entrega, y el uso de tecnologias nuevas o en
desarrollo para productos preexistentes.

132.  Criterio 15.2 — Como se indica en el criterio anterior, la Sec. 12 (3) (e) de las Directrices
de POCALAFT SRO 6 de 2012 requieren que las entidades y los profesionales realicen una
evaluacion de riesgo de LA / FT antes de ofrecer nuevos productos. Ademas, la Sec. 14 de las
Directrices de POCA SRO 6 de 2012 requieren que las entidades y los profesionales determinen
la mejor manera de administrar y mitigar cualquier riesgo identificado en relacion con los clientes
y las relaciones comerciales. Cabe sefialar que las evaluaciones de riesgo en cuestion se limitan a
los productos ofrecidos y no a las practicas y tecnologias que exige este criterio.

133.  Criteriol5. — Criterio 15.11 Al momento de la visita in situ, la jurisdiccion no contaba
con ninguna legislacion especifica para regular, supervisar y monitorear los VASP®, En
consecuencia, no se cumple el criterio con respecto a la identificacion, evaluacion y mitigacion de
los riesgos de LA / FT en relacion con los AV en Granada.

Ponderacién y Conclusion

134.  Granada ha implementado medidas que abordan la evaluacion de los riesgos de LA/ FT
relacionados con las nuevas tecnologias, asi como con los requisitos de gestion y migracion. Sin
embargo, existen deficiencias en el sentido de que estas disposiciones no se extienden a nuevas
practicas y productos preexistentes. No existen disposiciones para abordar los requisitos de GAFI
en lo que respecta a los VASP. Recomendacién 15 es calificada No Cumplida.

Recomendacion 16 — Transferencias bancarias

135.  Recomendacionl6 (antes RE.VII) fue calificada como NC en el 3er IEM. No habia ningun
requisito para ordenar a las instituciones financieras que obtuvieran y mantuvieran la informacion
completa del originador para todas las transferencias electronicas de US $ 1,000 y mas y que
incluyeran la informacion completa del originador junto con las transferencias electrénicas
nacionales y transfronterizas. Ademas, las instituciones financieras intermediarias y beneficiarias
no tenian que garantizar que toda la informacion del originador se transmita con la transferencia
electronica y las instituciones financieras beneficiarias no tenian que adoptar procedimientos
eficaces basados en el riesgo para identificar y manejar las transferencias electrénicas que no estén
acomparfiadas de informacioén completa del originador. Estas deficiencias se abordaron mediante
enmiendas a las Directrices POCALAFT.

136. Criterio 16.1 — La Seccién 41 (1) de las Directrices de POCALAFT requiere que el
proveedor de servicios de pago de un beneficiario se asegure de que todas las transferencias de
fondos vayan acomparfiadas de la informacion completa del originador que, segun se define en la
seccion 39, cumpla con los requisitos de FAFT. La medida anterior es aplicable a todas las
transferencias y, por lo tanto, incluira transferencias bancarias transfronterizas de USD 1000 o
maés. Sin embargo, no existe ningun requisito para que la informacion del beneficiario acompafie
a las transferencias electronicas.

137.  Criterio 16.2 — La Seccion 41 (2) de las Directrices de POCALAFT requiere que un
archivo por lotes contenga informacion completa sobre el pagador. No hay ningun requisito para
la informacion del beneficiario.

15 Desde entonces, Granada aprobo la Ley de Negocios de Activos Virtuales No. 7 de julio de 2021, sin embargo, el equipo de
evaluacion no consider6 esta legislacion ya que entr en vigor después de la visita in situ.
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138.  Criterio 16.3 — Granada no aplica un umbral de minimis para los requisitos del criterio
16.1.

139.  Criterio 16.4 — La subseccién 41(3) de POCAMLTF SRO 6 de 2012 requiere que el
servicio de pago verifique la informacion completa del originador antes de transferir cualquier
fondo, independientemente de si existe una sospecha de LA/FT.

140.  Criterio 16.5 — La Seccidn 41 (7) de las Directrices de POCALAFT establece que para
las transferencias de fondos nacionales solo se necesita el nimero de cuenta del beneficiario o un
identificador Unico que permita rastrear la transaccién hasta el pagador. La Seccion 41 (8) requiere
que el proveedor de servicios de pago del pagador ponga a disposicidn del proveedor de servicios
de pago del beneficiario la informacién completa del originador dentro de los tres dias posteriores
a dicha solicitud del proveedor de servicios de pago del beneficiario.

141.  Criterio 16.6 — Como se indica en el criterio 16.5, la seccion 41 (7) de las Directrices
POCALAFT solo requiere el nimero de cuenta del beneficiario o un identificador Gnico que
permita rastrear la transaccion hasta el pagador para transferencias nacionales. Ademas, el
proveedor de servicios de pago del pagador debe poner a disposicion del proveedor de servicios
de pago del beneficiario la informacién completa del originador dentro de los tres dias posteriores
a dicha solicitud del proveedor de servicios de pago del beneficiario. No se ha proporcionado
informacién sobre si las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley pueden obligar a la
produccion inmediata de dicha informacion.

142.  Criterio 16.7 — La Seccién 41 (6) de las Directrices de POCALAFT requiere que el
proveedor de servicios de pago del pagador mantenga registros de la informacion completa del
originador sobre el pagador durante un periodo de al menos 5 afios. Esta disposicion no incluye la
informacién del beneficiario como lo requiere el criterio.

143.  Criterio 16.8 — La Seccién 42 (4) de las Directrices de POCALAFT requiere que el
proveedor de servicios de pago del beneficiario rechace las transferencias sin la informacion
completa del originador. Esta disposicion no se aplica al proveedor de servicios del pagador, es
decir, el IF ordenante como lo requiere el criterio.

144,  Criterio 16.9 — La Seccion 43 (2) de las Directrices de POCALAFT requiere que la Fl
intermediaria se asegure de que la informacion del pagador, es decir, la informacion del originador
se mantenga con una transferencia. La disposicién no incluye la informacion del beneficiario
como lo requiere el criterio.

145.  Criterio 16.10 — La Seccion 43 (6) de las Directrices de POCALAFT exige que las IF
intermediarias que utilicen un sistema con limitaciones técnicas que eviten que la informacion del
pagador acomparfie a una transferencia retengan registros de toda la informacion del pagador
durante un periodo de 5 afios. La disposicién no incluye la informacion del beneficiario como lo
requiere el criterio.

146.  Criterio 16.11 — No existen disposiciones legislativas o0 medidas coercitivas que exijan
que las IF intermediarias tomen medidas razonables para identificar las transferencias
transfronterizas que carecen de la informacion requerida sobre el originador o el beneficiario.

147.  Criterio 16.12 — No existen disposiciones legislativas especificas 0 medidas coercitivas
que exijan que las IF intermediarias adopten politicas y procedimientos basados en el riesgo para

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC

180



determinar cuando ejecutar, rechazar o suspender una transferencia bancaria sin la informacion
requerida sobre el originador o el beneficiario y la accion de seguimiento adecuada.

148.  Criterio 16.13 — La Seccién 42 (2) de las Directrices POCALAFT requiere que el
proveedor de servicios de pago del beneficiario, es decir, la IF beneficiaria, tenga procedimientos
efectivos para detectar informacion faltante o incompleta del originador. La disposicion no incluye
la informacion del beneficiario como lo requiere el criterio.

149.  Criterio 16.14 — La Seccion 42 (6) de las Directrices de POCALAFT requiere que las IF
beneficiarias mantengan registros de cualquier informacion recibida sobre el pagador durante un
periodo de al menos 5 afios. No existe ningln requisito para verificar la identidad del beneficiario,
si la identidad no ha sido previamente verificada y mantener esta informacion de acuerdo con la
Rec.11.

150.  Criterio 16.15 — La Seccién 42 (5) de las Directrices de POCALAFT requiere que una IF
beneficiaria adopte medidas efectivas basadas en el riesgo para identificar y manejar todas las
transferencias de fondos que no estén acompafiadas de informacion completa sobre el originador.
La falta de informacion completa sobre el originador puede considerarse un factor al evaluar si
una transferencia de fondos debe notificarse a la UIF como un RTS. La disposicion no incluye la
informacion requerida sobre los beneficiarios.

151.  Criterio 16.16 — La Seccién 39 de las Directrices de POCALAFT define al proveedor de
servicios de pago como una persona cuyo negocio incluye la prestacion de servicios de
transferencia de fondos. En consecuencia, todas las disposiciones de las secciones 41 y 42 también
son aplicables a los proveedores de MVTS y el analisis de los criterios 16.1 - 16.15 también es
relevante para los proveedores de MVTS.

152.  Criteriol6.17 - La seccion 42(5) establece que la informacidn faltante o incompleta sera
un factor en la evaluacion basada en el riesgo de un proveedor de servicios de pago en cuanto a si
una transferencia de fondos se debe informar a la UIF como una transaccion o actividad
sospechosa. No hay distincion con respecto a un proveedor de servicios de pago que controla tanto
el lado del orden como el del beneficiario de una transferencia bancaria. Sin embargo, la
informacion a considerar para presentar un RTS se limita a la informacion faltante o incompleta.

153.  Criteriol6.18 — Las subsecciones 14AB (a) y (c) de la Ley de Terrorismo (TA) requieren
que las IF informen inmediatamente a la UIF si alguna persona o entidad designada tiene fondos
con la IF y presenten un RTS de inmediato si alguna persona o entidad designada intenta entrar
en una transaccion o continuar una relacién comercial con la IF y terminar dicha transaccion o
relacion. Esta disposicion que cubre todas las transacciones incluiria transferencias electronicas y
cumpliria con los requisitos del criterio.

Ponderacién y Conclusion

154.  Si bien existen medidas para la informacion del originador para las transferencias
electronicas, no hay ninguna para la informacion del beneficiario. Ademas, no existen requisitos
para la verificacion de la identidad del beneficiario o la presentacion de RTS por parte de los
proveedores de MVTS para transferencias electronicas. La Recomendacion 16 esta calificada
como Parcialmente Cumplida.
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Recomendacion 17 — Dependencia de terceros

155.  Esta recomendacion fue calificada como "NC" no conforme durante la tercera ronda del
IEM,

156.  Criteriol7.1 — Sec.48 (3) SRO 6 de 2012 requiere que la responsabilidad de la DDC
permanezca en la entidad o el profesional y no en un tercero. La Seccion 7 (1) de la SRO 5 de
2012 requiere que el presentador presente evidencia satisfactoria de la identidad del solicitante de
la empresa; una garantia por escrito de que se ha obtenido y registrado evidencia de la identidad
del solicitante de la empresa y que se proporcionara de inmediato cuando se solicite. SRO 6 de
2012 Sec. 25 (1) (e) obliga a cada entidad o profesional a establecer la identidad de un solicitante
de negocio o un cliente asegurando que, cuando se confia en una fuente de datos independiente,
la fuente, el alcance y la calidad de los datos recibidos son razonablemente aceptables. No existe
ningln requisito para que la IF se convenza de que el tercero esta regulado, supervisado o
monitoreado y tiene medidas implementadas para cumplir con los requisitos de mantenimiento de
registros y DDC.

157.  Criterio 17.2 - Sec. 54(1) de las Directrices de POCA SRO 6 de 2012 requiere que cada
entidad y profesional preste especial atencion a una relacion comercial y transaccion que se
relacione con una persona de una jurisdiccion que la Comision considera que no aplica o aplica
de manera insuficiente las Recomendaciones de GAFI con respecto a LA y FT. (es decir,
jurisdicciones que no figuran en el Anexo 2). No se proporcion6 otra informacion con respecto al
nivel de riesgo pais que las entidades deben tener en cuenta. Ademas, la sec. 54, establece que la
consideracion y aceptacién de negocios de una entidad en una jurisdiccion gue no esté incluida en
el Anexo 2 de las Directrices no esta excluida, sin embargo, en relacion con dichas jurisdicciones
no incluidas en la lista, la entidad o el profesional que considere la aceptacién de cualquier negocio
de tales las jurisdicciones no incluidas en la lista tienen la obligacion de garantizar el pleno
cumplimiento de las medidas de cumplimiento de diligencia debida de ALA / CFT descritas en
ALAFTR vy las Directrices; no requiere considerar la informacion disponible sobre el nivel de
riesgo pais.

158.  Criterio 17.3 - No hay medidas para abordar este criterio.

Ponderacién y Conclusion

159.  Existen deficiencias con respecto a la exencion de ciertos introductores especificados en
la Regulacion 6 (1) de los requisitos relacionados con la dependencia de terceros, asi como con
respecto a la consideracion de la informacion sobre el nivel de riesgo pais para determinar en qué
paises pueden tener su sede los terceros. Recomendacionl7 esta calificada Parcialmente
Cumplida.

Recomendacion 18 — Controles internos y sucursales y subsidiarias extranjeras

160. Esta recomendacion fue calificada como "NC" no cumplida durante la 3ers. ronda del
IEM.

161. Criterio 18.1— La Seccion 6 de la SRO 6 requiere que todas las entidades y profesionales
cumplan plenamente con las Directrices (SRO6), que establecen los requisitos minimos en
relacién con las obligaciones de cumplimiento relacionadas con LA y FT. También establece que
una entidad o un profesional puede adoptar los estandares y sistemas de controles internos mas
elevados considerados acordes con su metodologia basada en riesgos con el fin de reducir o
mitigar los LA/FT identificados. La SRO 6 requiere: Establecer sistemas de control interno para
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prevenir y prevenir LAy FT (S. 12 (1), Designar en el nivel de alta direccién a una persona
responsable de gestionar el cumplimiento de ALA/FT (Seccion 12 (3 (c)); S. 13 SRO 5),
capacitacion apropiada y periddica para todo el personal clave (S. 12 (3) (0), S.49-50; s. 16 de
SRO 5), manteniendo una funcion de auditoria independiente para probar el cumplimiento de los
controles internos y Regulaciones y Directrices ALA/CFT (s. 12 (40), y evaluacion de la
competencia y probidad de los empleados en el momento del reclutamiento y monitoreo continuo
de la competencia y probidad (Sec.51).

162.  Criterio 18.2 - Granada no cuenta con disposiciones que respalden el requisito de
mantener programas de todo el grupo contra el LA/FT.

163.  Criterio 18.3 - La Seccion 55 de la SRO 6 requiere que los grupos financieros se aseguren
de que sus sucursales, subsidiarias u oficinas de representacion que operan en jurisdicciones
extranjeras mantengan los estandares ALA / CFT al menos equivalentes a los de Granada; En caso
de que no sea posible debido a que dicha observancia esta prohibida por las leyes, politicas u otras
medidas de la jurisdiccion extranjera en la que opera, la entidad debe notificar a la UIF y a la
Comision y considerar la conveniencia de continuar la operacion. . Estos ultimos, a su vez, deben
considerar qué medidas, si las hay, deben adoptarse para tratar de manera adecuada y eficiente la
notificacion.

Ponderacién y Conclusion

164.  165. No existen disposiciones para que los grupos financieros implementen programas
grupales contra AL / FT que sean aplicables a todas las sucursales y subsidiarias de propiedad
mayoritaria del grupo financiero. Recomendacidn18 es calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacién 19 — Paises de Mayor Riesgo

165. Granada fue calificada como “NC” por R.19 (anteriormente R.21) en la 3* ronda del
IEM. Las deficiencias incluyen: 1) ningun requisito exigible para que las IF presten especial
atencion a las relaciones comerciales y transacciones con personas de o en paises que no aplican
o0 aplican insuficientemente las Recomendaciones de FAFT; 2) ninguna medida para asegurar que
las IF sean informadas sobre las preocupaciones sobre las debilidades en los sistemas ALA / CFT
de otros paises; 3) ningn requisito para que las instituciones financieras examinen transacciones
sin un propdsito econémico aparente o legal visible de paises que no apliquen o apliquen
insuficientemente las Recomendaciones del GAFI y pongan a disposicion de las autoridades
competentes sus conclusiones por escrito; y 4) las autoridades de Granada no pudieron aplicar
contramedidas apropiadas cuando un pais continta sin aplicar o aplica insuficientemente las
Recomendaciones de FAFT. En el décimo IS de Granada (pagina 31), para subsanar las
deficiencias, los examinadores hicieron cuatro (4) recomendaciones, todas las cuales se

cumplieron.

166. Criterio 19.1- No existe un requisito para que las IF apliguen EDD de manera
proporcional a los riesgos, a las relaciones comerciales y transacciones de paises para los cuales
el GAFI lo exige.

167. Criterio 19.2 — (a) Las autoridades no proporcionaron informacion de que exista un

requisito obligatorio para aplicar contramedidas cuando lo solicite el GAFI. (b) La Comision ALA
y CFT puede, segun lo considere oportuno, aplicar contramedidas a una jurisdiccion que considere
gue no aplica o aplica de manera insuficiente las recomendaciones de GAFI, ha recibido
calificaciones deficientes o insatisfactorias de una organizacion como GAFI o GAFIC o no cuenta
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con un mecanismo para responder a las mismas. solicitudes de asistencia con respecto a
actividades de LA/ FT (S. 56 Directrices POCA 6 de 2012).

168. Criteriol9.3 — Sec. 56 (2) (a) de las Directrices de POCALAFT SRO 5 de 2012 autoriza
a la Comision ALA y CFT a emitir avisos que incluyan advertencias sobre el incumplimiento de
una jurisdiccion con las recomendaciones de GAFI, y que las transacciones con personas fisicas
o juridicas en la jurisdiccién pueden correr el riesgo de LAy FT.

Ponderacién y Conclusion

169.  No se imponen obligaciones a las IF de aplicar el EDD proporcional a los riesgos, a las
relaciones comerciales y transacciones de paises para los cuales esto es requerido por la GAFl y
tampoco existen evidencia explicita de que Granada puede aplicar contramedidas apropiadas a
los riesgos cuando asi lo requiera el GAFI. Recomendacion 19 es calificada Parcialmente
Cumplida.

Recomendacion20 — Notificacion de transacciones sospechosas

170.  Esta Recomendacion (anteriormente R.13 y SR. V) fueron calificadas como "NC" en el
3er IEM debido a que la obligacion de presentar informes de transacciones sospechosas no se
aplica a los ingresos de todos los delitos determinantes del GAFI. Granada también fue calificada
en incumplimiento ya que el requisito de reportar RTS relacionados con el FT era discrecional y
no incluia fondos que se utilizan para terrorismo u organizaciones terroristas o individuos que
financian el terrorismo. No existia el requisito de informar todas las transacciones sospechosas,
incluidas las transacciones intentadas, independientemente del monto de la transaccion, asi como
tampoco el requisito de informar las transacciones sospechosas, independientemente de si se cree
gue, entre otras cosas, estan relacionadas con cuestiones fiscales. Durante el proceso de
seguimiento, como resultado de las medidas correctivas tomadas por Granada, la calificacion de
No Cumplido (NC) se traslad6 a una calificacion de Mayormente Cumplida (MC) en el informe
de seguimiento final de Granada.

171.  Criterio 20.1 — Granada estableci6 un marco legislativo para la presentacion de informes
de RTS a la UIF. Sec. 38 de POCA No. 6 de 2012 ordena que una persona gue sepa 0 sospeche o
tenga motivos razonables para saber 0 sospechar que una persona esta involucrada en lavado de
dinero debe hacer una divulgacion a la UIF tan pronto como sea razonablemente posible y, en
cualquier caso, dentro de los siete (7) dias. Esto también incluye cualquier asunto del que tenga
conocimiento durante el curso de su oficio, negocio o empleo. Se proporcionan disposiciones
similares en virtud de la Ley de Terrorismo No. 16 de 2012 para la divulgacion de la creencia o
sospecha de delitos relacionados con el terrorismo en virtud de la sec. 19 y 22. Ademas, se han
emitido directrices en virtud de las Directrices sobre los Activos del Crimen (contra el lavado de
dinero y la financiacion del terrorismo) SRO 6 de 2012 con modificaciones posteriores. Actividad
delictiva” se refiere a: (a) todos los actos delictivos que constituirian un delito determinante del
LA en el pais; o (b) como minimo, a aquellos delitos que constituirian un delito determinante,
como lo requiere la Recomendacion 3.

172.  Criterio 20.2 — Las instituciones financieras estan obligadas a informar todas las
transacciones sospechosas, incluidas las transacciones o actividades intentadas de conformidad
con la sec. 19 y 20 (2) de las Directrices sobre el producto del delito (lucha contra el Lavado de
Dinero y el Financiamiento del Terrorismo) SRO 6 de 2012.

Ponderacién y Conclusion

173.  Recomendacién 20 es calificada Cumplida.
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Recomendacion 21 — Delacion y confidencialidad

174. Granada fue calificada como "PC" para R.21 (anteriormente R.14) en su 3er IEM con
una deficiencia de que el delito de dar aviso no incluia revelar el hecho de que un RTS relacionado
con LA fue reportado o proporcionado a la UIF. Granada hizo ajustes legislativos a la sec. 39 (2)
de POCA que tipifica como delito a una persona que sabe 0 sospecha que se esta haciendo o se
ha hecho una divulgacion a la UIF segun la sec. 34, 35 o0 38 de POCA, para divulgar a cualquier
otra informacidn personal o cualquier otro asunto relacionado con el asunto. Como resultado, la
recomendacion se cerré en el informe de seguimiento final para Granada.

175. Criterio 21.1 — Las IF y sus directores, funcionarios y empleados estan protegidos por
lasec. 38 (4), (5) y (6) de POCA No. 6 de 2012 de cualquier accion penal o civil o responsabilidad
por violar cualquier restriccion impuesta por cualquier estatuto o de otra manera en Granada con
respecto a la divulgacién de informacion a la UIF o de acuerdo con procedimientos establecidos.
La Sec. 38 (2) de POCA brinda proteccion a una persona si tiene una excusa razonable para no
divulgar la informacién o el asunto; es abogado y la informacion u otro asunto llegd a su
conocimiento en circunstancias privilegiadas y no sabe ni sospecha y no tiene motivos razonables
para saber o sospechar que otra persona esta involucrada en el lavado de dinero.

176. Criterio 21.2 — Sec. 39 de POCA N ° 6 de 2012 y el articulo 42 de la TA N ° 16 de 2012
tipifican el delito de delacidn. Todas las personas tienen prohibido saber que se realizdé una
divulgacion a la UIF y divulgar cualquier informacion o asunto que pueda perjudicar una
investigacion que surja de dicha divulgacion. Ademads, la jurisdiccion no ha indicado que las
disposiciones gque prohiben la divulgacién de que se esta presentando un RTS o informacion
relacionada con la UIF no inhiben el intercambio de informacion segin la R. 18.

Ponderacién y Conclusion
177.  Recomendacion2l es calificada Cumplida.

Recomendacién22 — APNFD: Debida diligencia del cliente

178.  Esta recomendacion (anteriormente R.12) fue calificada como "NC" en la tercera ronda
del IEM. Las deficiencias identificadas fueron 1) los comerciantes de metales preciosos y piedras
preciosas no estaban incluidos en el régimen ALA / CFT; 2) deficiencias identificadas para las
instituciones financieras con respecto a las Recomendaciones. 5, 6, 8 a 11 también eran aplicables
a las APNFD; y 3) falta de conocimiento de los requisitos por parte de las APNFD, lo que resulta
en una implementacién ineficaz de las obligaciones de ALA / CFT. Como se describe en el décimo
IS (paginas 28, 78-79), desde entonces ha habido una designacion de una autoridad competente
con laresponsabilidad de monitorear y asegurar el cumplimiento de las APNFD con los Requisitos
ALA / CFT. Esto se incluyo en la Sec. 3 de las Directrices de POCALAFT (Enmienda) No. 24 de
2013 que enmendo la Sec. Anterior. 9 de las Directrices de POCALAFT para exigir a la Comision
ALAFT que supervise el cumplimiento por parte de una entidad, profesional o persona que esté
sujeta a las Directrices con todas las promulgaciones y Directrices de LA/ FT.

179.  Criterio 22.1 (R.10) — en virtud de la definicion de "negocios relevantes" como se
describe en la Sec. 2 de las Regulaciones de POCALAFT SRO 5 de 2012, las APNFD deben
cumplir con los requisitos de DDC establecidos en la R.10 en las siguientes situaciones:

180.  Casinos — El marco legal prevé la aplicacion de requisitos de DDC cuando una transaccion

implica la aceptacion de un pago en efectivo de XCD3,000 (USD$1,110.06) 0 mas, o su
equivalente en cualquier otra moneda.
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181.  Agentes inmobiliarios - cuando participa en una transaccion para un cliente relacionada
con la compra y venta de bienes raices.

182.  Comerciantes de metales preciosos y comerciantes de piedras preciosas — cuando la
transaccion implique aceptar un pago en efectivo de quince mil ddlares 0 més o su equivalente en
cualquier otra moneda. Se observa que las disposiciones se limitan a aceptar efectivo y no
permiten otros tipos de transacciones que se ofrecen u otros medios de pago.

183.  Abogados, notarios, otros profesionales legales independientes y contadores cuando
preparan o realizan transacciones para su cliente relacionadas con las siguientes actividades:
compray venta de bienes raices; gestion del dinero, valores u otros activos de los clientes; gestion
de cuentas bancarias, de ahorro o de valores; organizacion de contribuciones para la creacion,
operacion o administracion de empresas; creacién, operaciéon o administracion de personas
juridicas o acuerdos, o compra y venta de entidades comerciales.

184.  Proveedores de servicios fiduciarios y empresariales Prestadores de servicios fiduciarios
y societarios cuando preparen o realicen transacciones para un cliente relativas a las siguientes
actividades: actuar como agente de formacion de personas juridicas; actuar (o disponer que otra
persona actlie) como director o secretario de una empresa, socio de una sociedad o un puesto
similar en relacién con otras personas juridicas; proporcionar un domicilio social, direccion
comercial o alojamiento, correspondencia o direccion administrativa para una empresa, sociedad
o cualquier otra persona juridica o acuerdo; actuar (o hacer arreglos para que otra persona actie)
como fideicomisario de un fideicomiso; actuar (o hacer arreglos para que otra persona actie) como
accionista nominativo para otra persona.

185.  Criterio 22.2 (R.11) - Las APNFD deben cumplir con los requisitos de mantenimiento
de registros establecidos en la Recomendaciénll. Sec. 9-12 de las Regulaciones de POCALAFT
SRO 5 de 2012 describe las disposiciones para mantener un registro de transacciones e informes,
el periodo de limitacion para la retencién de registros, el formato y la recuperacion de registros y
el mantenimiento de un registro de informes y consultas de lavado de dinero.

186.  Criterio 22.3 (R.12) - Las APNFD deben cumplir con los requisitos de PEP establecidos
en la Recomendaciénl2. Las deficiencias identificadas en los criterios 12.1 y 12.2 también se
aplican.

187.  Criterio 22.4 (R.15) - Las APNFD deben cumplir con los requisitos de las nuevas
tecnologias establecidos en la Recomendacidonl5. Las deficiencias identificadas en la
Recomendacionl15 también se aplican a las APNFD.

188.  Criterio 22.5 (R.17) - Las APNFD deben cumplir con los requisitos de dependencia de
terceros establecidos en la Recomendacionl?. Las deficiencias identificadas en la Recomendacion
17 también aplican a las APNFD.

Ponderacién y Conclusion

189.  Granada tiene un marco para la DDC que incluye las APNFD vy refleja el de las
instituciones financieras tradicionales. Las APNFD deben cumplir con los requisitos de las
Recomendaciones 11, 12, 15y 17, sin embargo, cualquier deficiencia observada en la aplicacion
de estas Recomendaciones también es relevante para las DBFBP. Recomendacion 22 es
calificada Parcialmente Cumplida.
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Recomendacion 23 —APNFD: Otras medidas

190. Esta Recomendacion (anteriormente R.16) fue calificada como "NC" en la 32 ronda del
IEM. Las deficiencias identificadas fueron: 1) Los comerciantes de metales preciosos y piedras
preciosas no fueron incluidos en el régimen ALA / CFT; 2) las deficiencias identificadas para las
instituciones financieras con respecto a las Recomendaciones 13 a 15 y 21 también son aplicables
a las APNFD; y 3) falta de conocimiento de los requisitos por parte de las APNFD, lo que resulta
en una implementacion ineficaz de las obligaciones de ALA / CFT. Como se menciona en la R.22,
una de las deficiencias mas importantes resueltas con respecto a la R.23 fue la designacion de una
autoridad competente con la responsabilidad de monitorear y asegurar el cumplimiento de las
APNFD con los Requisitos ALA / CFT.

191.  Criterio 23.1 (R.20) — (a—c) Los requisitos para reportar transacciones sospechosas
establecidos en la Recomendacién20 también se aplican al sector de APNFD.

192.  Criterio 23.2 (R.18) — Los requisitos para cumplir con los controles internos y los
requisitos de sucursales y filiales extranjeras establecidos en la Recomendacién18 también se
aplican al sector de APNFD. La Sec. 55 de SRO 6 requiere que los grupos financieros se aseguren
de que sus sucursales, subsidiarias u oficinas de representacion que operen en jurisdicciones
extranjeras mantengan los estandares ALA/CFT como minimo equivalentes a los de Granada. Las
deficiencias de la recomendacion 18 aplicarian a las APNFD.

193.  Criterio 23.3 (R.19) — Los requisitos para cumplir con los requisitos de los paises de
mayor riesgo establecidos en la Recomendacion 19 también se aplican al sector de las APNFD.
Las deficiencias identificadas en la recomendacion 19 aplican al sector APNFD.

194.  Criterio 23.4 (R.21) — Los requisitos para cumplir con los requisitos de informacién y
confidencialidad establecidos en la Recomendacion21 también se aplican al sector de APNFD.

Ponderacién y Conclusion

195. Las deficiencias sefialadas en R.18 y R.19 se aplican a esta Recomendacién.
Recomendacion 23 es calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacion 24 — La transparencia y la propiedad efectiva de las personas juridicas

196. Esta Recomendacioén (anteriormente R.33) fue calificada como "NC" en la tercera ronda
del IEM. Las deficiencias identificadas fueron (i) No se han establecido medidas para garantizar
que las acciones al portador emitidas en virtud de la Ley de Compafiias Internacionales no se
utilicen indebidamente para el lavado de dinero; (ii) Ningun requisito legislativo para la
divulgacion del beneficiario efectivo de las empresas; (iii) insuficiencia de recursos delegados a
las funciones de Registro de Sociedades; (iv) No hay mecanismo para asegurar la presentacion
oportuna de las declaraciones anuales, (v) No hay acceso a la informacién actual sobre el
beneficiario real de las empresas por parte de las autoridades competentes debido a que las
empresas no presentaron declaraciones anuales y (vi) No hay legislacion que requiera la
presentacion o notificacion de cambios en los datos, incluido el beneficiario efectivo de las
empresas. La R.24 tiene nuevos requisitos especificos para tener la nota a pie de pagina 35.

197.  Criterio 24.1. — (a) Hay cuatro (4) tipos de LP en Granada, y las siguientes leyes y
secciones describen sus formas y caracteristicas basicas:
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i. Sociedades (1) Sociedades con capital social: Ley de Sociedades Cap 58A s. 4-16; (2)
Empresas sin Fines de Lucro: Ley de Empresas, art. 326 -337; y (3) Empresas Externas:
Ley de Sociedades s 338-359.

ii. Compafiias Internacionales: Ley de Compafiias Internacionales s. 3-17 fue derogada por
la Ley de Compaiiias Internacionales (derogada) 17 de 2018. La Seccion 3 establece que
las Compafiias Internacionales actualmente existentes contindian siendo validas hasta la
fecha operativa, que es al término, disolucion o liquidacién o antes del 31 de diciembre
de 2021, lo que ocurra primero;

iii.  Sociedades Cooperativas: Ley de Sociedades Cooperativas, 2011s. 2y 3;

iv.  Sociedades registradas bajo la Ley de Sociedades Amigas, formado por sociedades de
amistad; sociedades de préstamos; cooperativas no convertidas en sociedad cooperativa;
sociedades benevolentes; clubes de trabajadores; y Sociedades autorizadas cuyo objeto
deba ser amparado por la Ley de Sociedades Amigas de acuerdo con las autoridades
competentes: Ley de Sociedades Amigas s. 3-23 y Ley de Sociedades Cooperativas de
2011, art. 149 (1); y

v. Sociedades de Crédito Hipotecario: Ley de Sociedades de Crédito Hipotecario s. 3-15.

198.  El mecanismo que identifica y describe los diferentes tipos, formas y caracteristicas
basicas de las personas juridicas recae principalmente en la Oficina de Registro. Ley de
Sociedades Cap 58A Sec. 534 define persona juridica para incluir una empresa u otra persona
juridica dondequiera que esté constituida que no sea una corporacion Unica. La Sec. 27 de las
Directrices de POCA SRO 6 de 2012 establece lo siguiente: Para ser especifico a los efectos de
estas Directrices, la referencia a una "persona juridica" debe tomarse para cubrir entidades
corporativas, incluidas sociedades, empresas, fideicomisos, fundaciones, asociaciones y todos los
clubes, sociedades, organizaciones benéficas, iglesias y otros organismos sin animo de lucro,
institutos, sociedades de beneficencia establecidas de conformidad con la Ley de Sociedades de
Amigas, sociedades de prevision o sociedades cooperativas establecidas de conformidad con la
Ley de Sociedades Cooperativas y cualquier organismo similar, incorporados o no incorporados.

199. (b) El proceso para la creacion de personas juridicas es el siguiente para las empresas en
general - Ley de Sociedades, Cap 58A, Constitucién de Sociedades - sec. 4-16, sociedades
limitadas por acciones - Sec. 26-57, y compafiias sin fines de lucro - La Ley de Compafiias Cap
58A Sec. 326 -337; Compafiias internacionales - Ley de Compafiias Internacionales s. 12-15; y
para corporaciones corporativas de la siguiente manera - 4. Sociedades cooperativas - Ley de
Cooperativas 8 de 2011 Sec. 4, 5, 6, 12-18, Sec. 16 ordena que el Registrador registre una sociedad
cooperativa y sus estatutos y emita una certificacion de registro y la Sec. 18 establece que la
sociedad cooperativa tendra la capacidad, derechos, poderes y privilegios de una persona juridica
de conformidad con la sec. 49 de la Ley de Interpretacion; 5. Sociedades amigas - Ley de
sociedades amigas, cap. 118, sec. 12, 15 y 21 una sociedad amiga es una persona juridica al
registrarse; y 6. Sociedades de Construccion - Ley de Sociedades de Construccion Cap 38 Sec. 3-
11 cada sociedad de construccion es una persona juridica por su nombre registrado al recibir un
certificado de incorporacion - Sec. 3, limitacion de responsabilidad de los miembros - sec. 5, la
evidencia del registro se basa en cualquier certificado de incorporacion o registro u otro
documento relacionado con una sociedad — sec. 11.

200.  Sec. 495, Ley de Sociedades Cap. 58A establece que el Registrador, previa solicitud y
pago de una tarifa prescrita, proporcionara a cualquier persona una copia de cualquier documento
recibido por el Registrador. El Registrador mantiene el nombre de todas las personas juridicas en
el Registro de Empresas - Sec. 494 Ley de Sociedades Cap. 58A.

201. No existen disposiciones que establezcan el proceso mediante el cual las LP deben
presentar su informacion de BO ante el Registro Mercantil o registrarla ellos mismos. En relacién
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con el requisito de poner a disposicion del publico la informacion sobre el beneficiario real de las
LP, la legislacion solo cubre las empresas sin fines de lucro y las empresas externas en virtud de
la Ley de Sociedades Cap 58A s. 495y IBC. El Registro Mercantil no puede poner a disposicion
del publico informacion de BO para empresas con capital social.

202.  Criterio 24.2 —Las autoridades de Granada completaron un ENR de los riesgos de LA 'y
FT que enfrenta el pais; sin embargo, el Informe no refleja una evaluacion de los riesgos de LA/FT
asociados con todos los tipos de personas juridicas existentes en Granada.

203.  Criterio 24.3 - La Oficina del Registrador de Asuntos Corporativos y Propiedad
Intelectual se establece por la Sec. 3 de la Ley de la Oficina de Propiedad Intelectual y Asuntos
Corporativos Cap 69A y las funciones del Registrador se describen en la Sec. 4. Ley de Sociedades
Cap 58A Sec. 4 establece que el Registrador inscribira en el Registro de Sociedades los nombres
de cada incorporador de una persona juridica. El incorporador es la persona/entidad que solicita
incorporar una empresa en el Registro. El Registro contiene el nombre de la empresa (Art. 10),
prueba de constitucion (Art. 8), forma legal y estado (Art. 9), direccion del domicilio social (Art.
176), poderes reguladores basicos (Art. 64). y lista de directores (Art. 69). La informacidn de cada
persona juridica esta disponible publicamente accediendo al Registro de Empresas (Art. 494). El
Registro de Compafiias se establece en la Sec. 491 de la Ley de Sociedades Andnimas Cap 58A.
Todas las personas juridicas deben estar registradas - Ley de Sociedades Cap 58A s. 4 (sociedad
con capital social), 328 (sociedad sin animo de lucro) y 341 (sociedad externa); Ley de
Sociedades Internacionales Cap 152 s. 28 registro de acciones y acceso de agente registrado a
los documentos de las empresas. 39A; Ley de Cooperativas 8 de 2011 s. 4, 5y 6; Ley de
Sociedades Amigas Cap 118 s. 12 y 15; y Ley de Sociedades de Vivienda, Cap 38 s. 8 y 11. Los
registros registran la informacion béasica de las personas juridicas, con las excepciones
mencionadas en el criterio 24.1. Esta informacion esta disponible publicamente solo en relacion
con aquellas personas juridicas cubiertas por la Ley de Sociedades Cap 58A. La Ley de Sociedades
Cooperativas - Sec. 20 establece y mantiene un domicilio social. No hay acceso publico a la
informacion basica para empresas internacionales y sociedades cooperativas.

204.  Criterio 24.4 - La Ley de Sociedades, Cap 58A, Sec. 175-180 requieren que todas las
empresas preparen y mantengan en su domicilio social registros sobre sus empresas y sus
miembros. Sec. 176 requiere que los incorporadores notifiquen al Registrador de la direccién
registrada de la empresa y cualquier cambio de direccién registrada se enviard al Registrador
dentro de los 15 dias en una forma prescrita por la empresa. Sec. 184 (1) exige que una empresa
mantenga un registro de accionistas 0 miembros, que contenga el nimero de acciones en poder de
cada accionista y las categorias de acciones (incluida la naturaleza de los derechos de voto
asociados. Sec. 184(2) permite al Registrador exigir a la empresa que le proporcione una copia
del registro o parte del mismo dentro de los 14 dias posteriores a la emisién de dicha solicitud por
parte del Registrador. La Seccion 344 de las Compafiias dispone que para registrarse, una
compafiia externa deberd presentar ante el Registrador una declaracion en el formulario prescrito
que establezca (a) el nombre de la compafiia; (b) la jurisdiccion dentro de la cual se constituyo la
compafiia; (c) la fecha de su constitucidn; (d) la forma en que se incorpord; (e) los detalles de sus
instrumentos corporativos; (f) el periodo, si lo hubiere, fijado por sus instrumentos corporativos
para la duracion de la sociedad; (g) la medida, si la hubiere, hasta la cual la responsabilidad de los
accionistas o miembros de la empresa es limitada; (h) el negocio que la empresa llevara a cabo en
Granada; (i) la fecha en la que la empresa tiene la intencion de iniciar cualquiera de sus actividades
comerciales en Granada; (j) el capital autorizado, suscrito y desembolsado o declarado de la
sociedad, y las acciones que la sociedad esté autorizada a emitir y su valor nominal o nominal, si
lo hubiere; (K) la direccion completa del domicilio social o la oficina central de la empresa fuera
de Granada; (1) la direccion completa de la oficina principal de la empresa en Granada; y (m) los
nombres completos, direcciones y ocupaciones de los directores de la empresa. Estas
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disposiciones cubren el requisito de que las empresas mantengan la informacion establecida en el
subcriterio 24.1, sin embargo, no hay disposiciones para un registro de accionistas 0 miembros a
fin de mantener informacion para empresas internacionales, sociedades de inversion y sociedades
de construccién. Sec. 21 La Ley de Sociedades Cooperativas No 8 de 2011 requiere que una
sociedad cooperativa mantenga registros obligatorios que incluyen estatutos, registro de
miembros, registro de directores y copia del registro de transferencias de acciones e informes de
inversion. Sociedades amigas - Ley de sociedades amigas Cap 118, Sec. 39 (3) toda sociedad
registrada llevara un libro de todas las acciones en poder de las personas asi nominadas.

205.  Criterio 24.5 - Granada requiere que las personas juridicas se aseguren de que la
informacién mencionada en los criterios 24.3 y 24.4 sea precisa y esté actualizada oportunamente
mediante la notificacién autorizada de dichos cambios por parte de la empresa al Registrador. Sec.
77 (aviso de cambio de directores) y 176 (aviso de cambio de direccion del domicilio social)
proporciona informacion actualizada sobre los Directores y el domicilio registrado,
respectivamente, que se proporcionara al Registrador dentro de los 15 dias posteriores a dicho
cambio. La Ley de Sociedades Cap 58A Sec. 12-15 prevé cualquier cambio de nombre de una
empresa Yy la notificacion de cambio se publica en la Gaceta por el Registrador, enmienda
fundamental a los articulos de una empresa Sec. 213 los estatutos de una sociedad pueden,
mediante resolucion especial, ser enmendados: (a) para cambiar su nombre; (b) para agregar,
cambiar o eliminar cualquier restriccion sobre el negocio que la empresa pueda llevar a cabo; (c)
modificar cualquier nimero maximo de acciones que la empresa esté autorizada a emitir; (d) crear
nuevas clases de acciones; (e) cambiar la designacion de todas o algunas de sus acciones, y
agregar, cambiar o eliminar cualquier derecho, privilegio, restriccion y condicion, incluidos los
derechos a dividendos acumulados, con respecto a la totalidad o alguna de sus acciones, ya sean
emitidas o no emitidas ; (f) cambiar las acciones de cualquier clase o serie, emitidas o no emitidas,
por un numero diferente de acciones de la misma clase o serie, 0 por el mismo o diferente nimero
de acciones de otras clases o series; (g) dividir una clase de acciones, emitidas o no emitidas, en
una serie de acciones y fijar el nimero de acciones de cada serie y los derechos, privilegios,
restricciones y condiciones que se le atribuyen; (h) autorizar a los directores a dividir cualquier
clase de acciones no emitidas en series de acciones y fijar el nimero de acciones de cada serie y
los derechos, privilegios, restricciones y condiciones que se le atribuyen; (i) autorizar a los
directores a modificar los derechos, privilegios, restricciones y condiciones vinculados a las
acciones no emitidas de cualquier serie; revocar, disminuir o ampliar cualquier autoridad
conferida en virtud de los parrafos (h) a (i); (k) aumentar o disminuir el nimero de directores o el
nimero minimo o0 maximo de directores, sujeto a la sec. 71y 76; (I) agregar, modificar o eliminar
restricciones a la transferencia de acciones; o (m) agregar, cambiar o eliminar cualquier otra
disposicién que esté permitida por esta Ley para ser establecida en los articulos. En relacién con
los cambios fundamentales para las empresas externas, incluido el nombre de la empresa, la
alternancia de los instrumentos corporativos de la empresa, los objetos que hayan sido alterados o
la restriccion del negocio deben realizarse dentro de los 60 dias y la empresa debera presentar
copias al Registrador dentro de los 30 dias. de los instrumentos con respecto a cualquier cambio
realizado entre sus direcciones - Sec. 355, la Ley de Sociedades Cap 58A.

206.  Sec. 189 de la Ley de Compafiias (Enmienda) (NUm. 2) 23 de 2014 requiere que la
Compafiia sin Fines de Lucro y sus agentes tomen precauciones razonables para mantener la
precision en la preparacion y mantenimiento de sus registros y la sec. 52(1)(a) crea un delito por
no tomar precauciones razonables para mantener registros precisos sin causa razonable. Estos
requisitos no cumplen completamente con este criterio ya que no existen disposiciones para
garantizar informacién precisa que sea aplicable a empresas externas y a cooperativas, sociedades
de beneficencia y sociedades de crédito hipotecario que se actualice oportunamente.
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207.  Criterio 24.6 — Se requiere que las instituciones financieras identifiquen y tomen medidas
razonables para verificar a los beneficiarios finales como parte de sus requisitos de debida
diligencia del cliente. Sec. 21(3)(a) y (5) de las Directrices de POCA, modificadas por SRO 24 de
2013, establecen que cada entidad o profesional puede investigar e identificar al solicitante de
negocios o al cliente previsto, verificar la identidad y determinar quiénes son las personas fisicas
que en Ultima instancia poseen o controlan al solicitante de personas juridicas como parte del
proceso de DDC, lo que significa que la propia empresa conserva la informacion sobre el
beneficiario efectivo. Ademas, GARFIN debe recopilar informacion sobre beneficiarios reales de
conformidad con la Ley de Sociedades Internacionales.® Sin embargo, la informacién de BO se
limita solo a la tomada por GARFIN, IF y APNFD.

208.  Criterio 24.7 — Sec. 543 de la Ley de Sociedades, Capitulo 58A, solo define el término
"interés real" o "beneficio real" que incluye la propiedad a través de un fideicomisario,
representante legal, agente u otro intermediario. Sec. 195(3) se ocupa de la transferencia de
acciones por instrumento escrito en empresas publicas, y dispone que la titularidad real de las
acciones u obligaciones de una empresa pasa al cesionario el (a) en la entrega a él o ella del
instrumento de transferencia suscrita por el cedente y del titulo de acciones o obligacion del
cedente, segun sea el caso; o (b) en laentrega a él o ella de un instrumento de transferencia firmado
por el cedente que ha sido certificado por o en nombre de la empresa, o0 por o en nombre de la
Bolsa de Valores de Granada, o una Bolsa de Valores regional de la Organizacién de Estados del
Caribe Oriental o0 de CARICOM si Granada pertenece a dicha Bolsa de Valores regional. La
legislacién no contiene ningln requisito legal expreso para que las empresas o los registros de
empresas obtengan y mantengan informacién actualizada sobre el beneficiario real de las
empresas ni exige que las empresas tomen medidas razonables para obtener y mantener
informacién actualizada sobre beneficiario real de las empresas. Ademas, la presentacion de
escrituras de constitucion no cumple con el requisito de la presente formulacidn legal.

209. Criterio 24.8 - No existe ninguna disposicion de que las empresas cooperen con las
autoridades competentes en la mayor medida posible para determinar el beneficiario efectivo.

210.  Criterio 24.9 - Sec. 477(2) La Ley de Sociedades, capitulo 58A, establece que cuando
una sociedad ha sido liquidada y esta a punto de disolverse, después de cinco afios desde la
disoluciéon de la empresa, la responsabilidad no recae sobre la empresa, los liquidadores o
cualquier persona a quien se le otorgue la custodia de los libros y se ha comprometido trabajos,
debido a que algun libro o trabajo no se ha enviado a ninguna persona que afirme estar interesada
en el mismo; Sec. 477 (3) establece ademas que pueden establecerse disposiciones mediante reglas
que permitan al tribunal prevenir, durante el periodo (no superior a cinco afios desde la disolucién
de la empresa) que el tribunal considere apropiado, la destruccién de los libros y papeles de una
empresa que ha sido disuelta, y para permitir que cualquier acreedor o contribuyente de la empresa
haga declaraciones ante los tribunales. En relacién con cualquier registro que deba mantenerse de
acuerdo con las Directrices de POCA SRO 6 de 2012, Sec. 47(6) y (7) establecen el periodo de
tiempo para la retencion de registros al finalizar una relacion comercial por cualquier motivo. Las
disposiciones cubren el mantenimiento de informacién y registros durante al menos 5 afios cuando
una empresa se disuelve o deja de existir.
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Granada inform6 que la informacién de BO en poder de GARFIN fue entregada a CAIPO.



211.  Criterio 24.10 - Sec. 74 de la Ley Bancaria de 2015 prevé la divulgacién y el acceso a
los libros y registros por parte de un examinador del Banco Central para un examen. Sec. 15(3)
de la Ley GARFIN Cap. 124A permite a GARFIN Ilamar al gerente de un licenciatario para que
produzca todo lo solicitado y proporcione dicha informacion. Sec. 53 de la Ley de Directrices de
POCA 6 de 2012 permite que un oficial de la ley solicite al tribunal una orden de produccion en
relacion con un material en particular o materiales de una descripcion en particular. Ley de
Sociedades Cap. 58 A segln enmendado por Sociedades (Enmienda) (NUm. 2) de la Ley 23 de
2014, sec. 337A 'y 337B permiten que el Fiscal General realice consultas, solicite documentos y
busque registros relacionados con el beneficiario final de una empresa. Esta Sec. se relaciona
Unicamente con organizaciones sin fines de lucro y no se aplica a los requisitos establecidos en el
criterio, particularmente en relacién con los diversos tipos de personas juridicas en la jurisdiccion.
La UIF Ley 14 de 2012 sec. 22 crea un amplio poder, mediante el uso de la solicitud por escrito
del Director, para obtener cualquier informacion de una empresa.

212.  La informacion contenida en el Registro esta disponible publicamente. Sec. 495 (1)
establece que una persona que paga la tasa prescrita puede examinar y hacer copias o extractos
del Registro. Ademas, permite al Registrador proporcionar documentos a cualquier persona
mediante el pago de una tarifa prescrita. Esto permitiria a las autoridades competentes, incluidos
los agentes de policia, obtener acceso oportuno a la informacion béasica de propiedad en poder del
Registrador de conformidad con la Ley de Sociedades Cap. 58A. No existen disposiciones para el
acceso oportuno a la informacion sobre el beneficiario real en poder del Registrador. A pesar de
estas disposiciones, no todas las LEA tienen todas las facultades necesarias para obtener acceso
oportuno a la informacidn basica y de BO en poder de las partes relevantes y aqui se aplican las
deficiencias encontradas en los criterios anteriores en relacién con la recopilacién de esta
informacién. No existen disposiciones para el acceso oportuno a la informacion sobre el
beneficiario efectivo para las fuerzas del orden.

213.  Criterio 24.11 — Ley de Sociedades Cap. 58A seg. 29 (2) establece que ninguna empresa
puede emitir acciones al portador o certificados de acciones al portador. No existe una prohibicién
clara para emitir, convertir o inmovilizar warrants de acciones al portador y no existe ninguna
disposicion expresa en la Ley de Sociedades An6nimas ni existe un régimen que prohiba la
operacion de certificados de acciones al portador en Granada para evitar el uso indebido de LA /
FT.

214.  Criterio 24.12 — Granada no reconoce directores nominados. Sec. 178 requiere que una
empresa lleve un registro de directores de acuerdo con la informacion establecida en la subseccion.
1y presentara dicha informacidn al Registrador. En relacion con los accionistas nominados, Ley
de Sociedades Cap. 58A, Sec. 181 y 182 requieren que un accionista sustancial dé aviso de los
detalles completos de un accionista nominado dentro de los 14 dias a la compafiia y la Sec. 184
requiere que la Compafiia mantenga dichos detalles en un registro de accionistas sustanciales y
que dicha informacion sea enviada al Registrador dentro de los 14 dias posteriores a una solicitud
a la compaiiia para el registro.

215.  Criterio 24.13 - Informacidn bésica para empresas - Ley de empresas Cap 58A Sec. 184
(3) y 185 crea un delito por no proporcionar al Registrador los detalles del accionista nominativo
establecidos en la sec. 182. Sec. 178 (6) crea un delito si se dan datos falsos contrarios a los
requisitos de la Sec. 178 (5). Sec. 531 establece delitos especificos para cualquier persona fisica
que contravenga. Sec. 532 establece sanciones para cualquier persona juridica que no proporcione
informacién basica. Las sanciones para las Empresas Internacionales solo se relacionan con la
confidencialidad y el estudio de los documentos por parte de un fideicomisario - Ley de Empresas
Internacionales, capitulo 152, s. 17 y 47.

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC

192



193

216. La Ley 7 de 2018, Ley POCA (Enmienda), seccidn 39 (d) requiere que los cambios en
relacion con la entidad se comuniquen a la Comision dentro de los 14 dias y establece un delito
por no hacerlo. Un RE puede estar sujeto en sentencia sumaria a una multa de USD 185,010
ddlares y una multa adicional de USD 111 délares por cada dia que continle el delito. Hay otras
sanciones disponibles que incluyen la cancelacion y suspension del registro. No existen
disposiciones expresas que demuestren sanciones proporcionadas y disuasorias de los LP en
relacién con la presentacién de informacién de BO.

217.  Criterio 24.14 - (a) La Ley de Intercambio de Informacion Cap 93A permite al
Registrador de Compafiias, en calidad de autoridad reguladora facilitar el intercambio de
informacidn desde dentro de Granada con sus contrapartes extranjeras con el propésito de brindar
asistencia en relacion con las investigaciones realizadas por una autoridad reguladora extranjera
en el ejercicio de sus funciones reguladoras. (b) El Registrador puede brindar cooperacion
internacional en relacion con el intercambio de informacidn béasica sobre accionistas por LP. No
existen disposiciones para el intercambio de informacién sobre beneficiarios reales sobre
accionistas o miembros de LP. (¢) No existen disposiciones que permitan a las autoridades brindar
rapidamente cooperacién internacional en relacion con la informacion de BO, sobre la base
establecidaen laR. 37 y 40.

218.  Criterio 24.15 - No existe un mecanismo para monitorear la calidad de la asistencia que
Granada recibe de otros paises en respuesta a solicitudes de informacion béasica y sobre
beneficiarios reales o solicitudes de asistencia para localizar a beneficiarios efectivos que residen
en el extranjero.

Ponderacién y Conclusion

219. Granada tiene controles adecuados sobre las acciones al portador y los accionistas
nominales; sin embargo, existen deficiencias importantes relacionadas con la recopilacion de
informacidn béasica y de BO de los LP, la prohibicién de derechos de suscripcion de acciones, las
facultades de las LEA en particular la RGPF, C&E y el IRD para acceder a la informacién de BO
de manera oportuna, el régimen sancionador aplicable por no el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la R.24, y las facultades y sistemas para intercambiar informacién de LP con
autoridades extranjeras. Los riesgos de LA/FT asociados con los diferentes tipos de personas
juridicas no han sido completamente evaluados e identificados. Algunos poderes disponibles para
acceder a la informacion de BO no pueden obtener dicha informacién ya que no se requiere que
la informacion se mantenga. Recomendacion 24 es calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacion 25 —Transparencia y propiedad efectiva real de los acuerdos legales

220.  Esta recomendacion (anteriormente R.34) fue calificada como "NC" en la 3er ronda del
IEM. Las deficiencias técnicas identificadas fueron que no existia un sistema de registro central o
registro nacional donde se llevaran registros de fideicomisos locales, ningin requisito para el
archivo/mantenimiento de informacidn adecuada y precisa sobre el beneficiario final y el control
de fideicomisos y el requisito de servicio de fideicomiso. proveedores para obtener, verificar y
conservar registros de los detalles de fideicomisos u otros arreglos legales similares en las
Directrices no era ejecutable. Estos estandares se reforzaron significativamente desde el 3er IEM.

221.  Criterio 25.1 — (a) En Granada no existe ningun requisito para que un fideicomisario de
un fideicomiso expreso obtenga y mantenga informacion adecuada, precisa y actual sobre la
identidad del fideicomitente, el fideicomisario, el protector (si lo hubiere), los beneficiarios y
cualquier otra persona que ejerza el control efectivo final sobre el fideicomiso.
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222. Bajo la Ley de Fideicomisos Internacionales Cap 152C, existe un requisito para que el
fideicomisario de un fideicomiso internacional tenga esta informacion. Sin embargo, esta
legislacion quedara derogada con efectos a partir del 31 de diciembre de 2021.

223.  El Capitulo 152C de la Ley de Fideicomisos Internacionales describe los deberes y
poderes generales de los fideicomisarios. Sec. 17 establece que un fiduciario de un fideicomiso
internacional debera mantener en Granada una copia del instrumento que crea el fideicomiso y
copias de cualquier escritura que modifique o complemente la escritura, un registro del
fideicomiso que especifique el nombre del fideicomitente, un resumen de los propésitos del
fideicomiso, el nombre del protector del fideicomiso y los documentos sobre la situacion
financiera del fideicomiso que sean documentos confidenciales. Sec. 47 (1) establece
expresamente que ningun fideicomisario u otra persona revelara la siguiente informacion o
documentos con respecto a un fideicomiso internacional— el nombre del fideicomitente o
cualquier beneficiario; las deliberaciones de los fideicomisarios sobre la manera en que se ejercio
un poder o discrecion o se llevd a cabo un deber conferido por los términos del fideicomiso o por
la ley; el motivo del ejercicio del poder o la discrecion o el cumplimiento del deber o cualquier
prueba en la que dicho motivo pudiera haberse basado; cualquier otro asunto o cosa que respete
un fideicomiso internacional; sin embargo, la excepcion es que el fiduciario, a solicitud de un
beneficiario, divulgara cualquier documento o informacion relacionada o que forme parte de las
cuentas del fideicomiso internacional - Sec. 47 (2). Sin perjuicio de cualquier otra ley, el Tribunal
podra, en cualquier procedimiento civil o penal, permitir la divulgacién de informacién o
documentos a los que se hace referencia en las circunstancias que el tribunal considere oportunas
0 mediante una solicitud realizada de conformidad con el inciso (4A).

224.  (b) No existe ningln requisito para que los fideicomisarios de un fideicomiso expreso
tengan informacion béasica sobre otros agentes regulados y proveedores de servicios del
fideicomiso.

225.  (c) No existe ninguna disposicion para que los fideicomisarios profesionales mantengan
la informacion durante al menos 5 afios después de que cese su participacion en el fideicomiso.

226.  Criterio 25.2 — No existe ningun requisito de mantener informacion precisa y actualizada
que se actualice oportunamente para los fideicomisarios de cualquier fideicomiso expreso y para
los fideicomisarios profesionales.

227.  Criterio 25.3 - Directrices de POCA SRO 6 de 2012, Sec. 21, establece los requisitos
para la divulgacién de informacién a las IF y las APNFD cuando un fiduciario esta formando una
relacién comercial. Explicacién (iii) sec. 21 de las Directrices de la POCA SRO 6 de 2012.

228. Criterio 25.4 — No existen disposiciones legislativas que prescriban que los
fideicomisarios no puedan proporcionar a las autoridades competentes cualquier informacion
relacionada con el fideicomiso. Las IF y las APNFD pueden recibir informacion sobre el
beneficiario efectivo y los activos del fideicomiso que se mantendran o administraran segin los
términos de la relacién comercial segun lo establecido en las Directrices de la POCA SRO 6 de
2012, Sec. 2 - "beneficiario efectivo” significa la persona fisica que en ultima instancia posee o
controla un solicitante de negocio o un cliente o en cuyo nombre se lleva a cabo una transaccion
0 actividad y, entre otras cosas, en el caso de un arreglo legal, incluye al socio o socios que
controlan la Asociacion; el fideicomisario u otra persona que controle al solicitante; y el
fideicomitente u otras personas por quienes se realiza el arreglo legal.

229.  Sec. 21 (3) (f) de las Directrices de POCA SRO 6 de 2012 exige el proceso de diligencia
debida del cliente y requiere que las IF y las APNFD investiguen e identifiquen a una persona que

Informe de Evaluacion Mutua de Granada de la Cuarta Ronda-© 2022|GAFIC

194



pretende actuar en nombre de una solicitud de negocio o de un cliente, que es un fideicomiso u
otro arreglo legal y esta autorizado para verificar la identidad de la persona. Sec. 21 (5). En
circunstancias en las que un solicitante de negocio o cliente sea el fideicomisario de un fideicomiso
0 una persona juridica, las medidas adicionales de diligencia debida del cliente que se tomaran
incluirdn la determinacion del tipo de fideicomiso o persona juridica; la naturaleza de las
actividades del fideicomiso o persona juridica y el lugar donde se desarrollan sus actividades; y
en el caso de un fideicomiso (i) cuando el fideicomiso forma parte de una estructura mas compleja,
detalles de la estructura, incluidas las empresas subyacentes; y (ii) clases de beneficiarios, objetos
de caridad y asuntos relacionados; d) en el caso de una persona juridica, la propiedad de la persona
juridica y, cuando la persona juridica sea una empresa, los detalles de cualquier grupo del que
forme parte la empresa, incluidos los detalles de la propiedad del grupo; y (e) si el fideicomiso o
fiduciario o la persona juridica estan sujetos a regulacion y, de ser asi, detalles del regulador.
Explicacion (ii) Sec. 44 de las Directrices de la POCA SRO 6 de 2012, la UIF y la Comision
ALA/CFT reciben los registros solicitados en un formulario que se puede recuperar facilmente.

230.  Criterio 25.5 - Ley de UIF 14 de 2012 - Sec. 22 (2) permite que un funcionario autorizado
de la autoridad de la UIF solicite informacién con fines de investigacion, una vez que el
funcionario tenga motivos razonables para sospechar que una persona tiene posesion o control de
cualquier informacion, libro, registro o documento que sea relevante para una investigacion de un
delito financiero para solicitar lo mismo. Sec. 22 establece el procedimiento para la forma en que
la UIF puede obtener informacién. Sec. 6(2)(k)(v) permite el intercambio de informacién con
organismos o personas en Granada. Esta Sec. aborda el mantenimiento de estadisticas sobre las
solicitudes de intercambio de informacion con unidades de inteligencia financiera extranjeras.

231.  Las Compafiias (Enmienda) No. 2. Ley 23 de 2014, Sec. 337B otorga al Fiscal General la
autoridad para exigir a una persona que proporcione registros de una empresa sin fines de lucro,
lo que también se aplica cuando un fideicomisario es el beneficiario efectivo de una empresa sin
fines de lucro. — esta Sec. no es relevante para el requisito del criterio. No existen disposiciones
similares para otras autoridades encargadas de hacer cumplir la ley.

232.  Criterio 25.6 — (a) Las medidas de asistencia legal mutua descritas en ¢.37.1 se utilizan
para acceder a informacion basica en poder de otras autoridades nacionales. La capacidad de
Granada para brindar cooperacion internacional en relacion con fideicomisos y otros arreglos
legales se describe en la R.40. S. 52(1) de Directrices de POCA SRO 6 de 2012 generalmente
faculta a las autoridades competentes para poder compartir informacion en poder de un registro o
cualquier autoridad nacional con una autoridad extranjera. Tratados, p. La UNTOC y la UNCAC
facilitan el intercambio de informacion para los signatarios, lo que incluye a Granada. Grupos
formales e informales, p. Egmont y ARIN CARIB también facilitan generalmente el intercambio
internacional de informacion. La legislacion de asistencia legal mutua con los Estados Unidos de
América, China y otras jurisdicciones de la Commonwealth establece disposiciones para la
cooperacion internacional y el intercambio de informacion. La Ley de UIF 14 de 2012 - sec.
6(2)(k)(v) permite que la UIF intercambie informacion con Unidades de Inteligencia Financiera
extranjeras a través de asistencia legal mutua y otros arreglos. EI MOU entre la UIF y otros
Organismos Publicos; Ley de Policia Cap 244. Ley de Enmienda de Fideicomisos Internacionales
No. 7 de 2014 Sec. 50C faculta a la Autoridad de Cooperacion Fiscal designada de conformidad
con la Ley de Intercambio Mutuo de Informacion sobre Asuntos Fiscales (Enmienda) No. 24 de
2011, en cualquier momento para solicitar un fideicomiso internacional para revelar cualquier
documento o informacion con respecto al nombre de cualquier fideicomitente o beneficiario de
un fideicomiso internacional. (b) S. 52(2)(d) de las Directrices de la POCA SRO 6 de 2012 La
Comision ALA / CFT tiene el deber de cooperar con las autoridades reguladoras extranjeras y con
las personas que tienen funciones en relacion con la prevencion o deteccion de delitos financieros
que soliciten asistencia en virtud de la Ley (c) La Ley de UIF 14 de 2012 - Sec. 22 (2) (b) (i); (d)
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ye) permite a la UIF recopilar, solicitar, recibir, procesar, analizar e interpretar informacion
relacionada con delitos financieros; informar a las personas y organismos (incluido el
departamento de inteligencia financiera extranjera), que hayan realizado informes o
proporcionado informacién a los efectos de la Ley de Activos del Crimen, la Ley de Terrorismo
o cualquier otra promulgacion, sobre las medidas que se hayan tomado con respecto al informe o
informacién; cuando el Director lo considere necesario en relacion con la investigacion de una
institucion financiera, difundir los informes o informacion a la Comision; el Fiscal General; el
Comisionado de Policia; el Contralor de Hacienda; el Contralor de Aduanas; el Director del
Ministerio Publico; o cualquier otro organismo publico, autoridades policiales o unidad de
inteligencia financiera extranjera. No existen disposiciones legislativas para la prestacion rapida
de cooperacion internacional en relacion con el uso de poderes de investigacion por parte de las
autoridades para obtener informacion de BO en nombre de contrapartes extranjeras.

233.  Criterio 25.7 — (a) No existen disposiciones expresas en relacion con la responsabilidad
de fideicomisarios por incumplimiento de los deberes relevantes para cumplir con sus
obligaciones de fideicomisario. (b) De conformidad con las Directrices de POCA, existen
sanciones penales para los fideicomisarios profesionales cuando no cumplen con sus obligaciones.
La Comision ALA / CFT puede imponer sanciones por el incumplimiento de las medidas de
diligencia debida del cliente. Las sanciones por incumplimiento estan contenidas en el anexo IV
de la SRO 24 de 2013 de las Directrices de la POCA, que se realiza de conformidad con la sec.
59 (1) de la SRO 6 de 2012, Directrices de la POCA que han sido enmendadas por la SRO 58 de
2014, que aumentaron las sanciones de los organismos corporativos por no participar o no realizar
la debida diligencia del cliente, o la debida diligencia adicional del cliente en el caso de un
fideicomisario de un fideicomiso o una persona juridica segun lo dispuesto en la Seccion 22. Sec.
44 (3) de las Pautas de POCA SRO 6 de 2012. La Ley de Fideicomisos Internacionales, 1996 Cap
152C Sec. 17 (3) tipifica el delito de un fiduciario de un fideicomiso internacional que no cumpla
con el mantenimiento de un registro del fideicomiso y copia del instrumento de creacion del
fideicomiso y copias de cualquier escritura, comete un delito y es responsable en condena sumaria
a un Multa de diez mil ddlares o dos afios de prisién 0 ambas. Ley de Fideicomisos Internacionales
de 1996 Cap 152C Sec. 47(5) establece la pena por el delito de divulgacion de cualquier
informacién o documento respecto de un fideicomiso internacional en condena sumaria a multa
de cien mil délares o prision de dos afios, 0 ambas. Esto incluye la divulgacion del nombre del
fideicomitente o de cualquier beneficiario; las deliberaciones de los fideicomisarios sobre la
manera en que se ejercié un poder o discrecion o se llevo a cabo un deber conferido por los
términos del fideicomiso o por la ley; el motivo del ejercicio del poder o la discrecion o el
cumplimiento del deber o cualquier prueba en la que dicho motivo pudiera haberse basado; y
cualquier otro asunto o cosa que respete un fideicomiso internacional. La Ley de Enmienda de
Fideicomisos Internacionales No 7 de 2014 Sec. 50A(1) asegura que, tras el registro de un
fideicomiso internacional, se envie una actualizacion anual de la informacion de propiedad al
Registrador y la Sec. 50 (3) establece que cuando un fideicomiso internacional no cumpla con los
requisitos, la Autoridad, dentro de un mes a partir de la fecha en que se requiere la informacion,
enviara una notificacion por escrito al Fideicomiso Internacional solicitando que cumpla dentro
del tiempo especificado. en el aviso y no hacerlo podria resultar en la eliminacion del fideicomiso
internacional del registro. No existen sanciones disuasorias ni proporcionadas impuestas de
conformidad con la Ley de Fideicomisarios Cap 329 a los fideicomisarios para garantizar que sean
legalmente responsables por cualquier incumplimiento de las funciones relevantes para cumplir
con sus obligaciones.

234.  Criterio25.8 - No existen sanciones proporcionadas y disuasorias, ya sean penales, civiles

0 administrativas, aplicables a los fiduciarios por no otorgar a las autoridades competentes el
acceso oportuno a la informacion relativa al fideicomiso a que se refiere el criterio 25.1. Sec. 21
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(2), (4) y (5); 22 y 23 establece los delitos por no otorgar a las autoridades competentes acceso
oportuno a la informacién y establece las sanciones proporcionadas y disuasorias.

Ponderacién y Conclusion

235.  Granada tiene deficiencias relacionadas con los poderes de las autoridades para acceder a
informacion fiduciaria y ayudar a otras jurisdicciones a obtener dicha informacion. Ademas, el
pais evaluado debe establecer un régimen sancionador adecuado que cumpla con los requisitos
establecidos en los criterios 25.1-25.4. Las LEA tienen poderes limitados para obtener acceso
oportuno a la informacion en poder del fiduciario y otras partes, ya que solo la UIF esta facultada
para obtener acceso oportuno. No existe ningun requisito para facilitar el acceso de las
contrapartes extranjeras a la informacion béasica en poder de los registros o las autoridades
nacionales. Tampoco existe ningln requisito para el intercambio de informacion disponible a
nivel nacional sobre fideicomisos u otros acuerdos legales.. Recomendacion 25 es calificada
Parcialmente Cumplida.

Recomendacion 26 — Regulacion y supervision de instituciones financieras

236.  Esta recomendacion (anteriormente R.23) fue calificada como "PC" en la tercera ronda
del IEM. Las deficiencias identificadas fueron: 1) falta de controles de idoneidad y probidad de
directores, accionistas, gerencia de ECSRC vy licenciatarios GARFIN; y 2) no existe un régimen
de supervision y, por extension, no existen obligaciones de informacion para las empresas de
servicios monetarios. Estas deficiencias se abordaron mediante cambios legislativos vy
estructurales. Como se sefiala en el 10 ° IS, ahora existe cumplimiento de esta Recomendacién a
un nivel esencialmente equivalente a un MC.

237.  Criterio 26.1 —De acuerdo con las disposiciones de la POCA No 6 de 2012 y sus
Regulaciones y Directrices asociadas, la Comisién ALA/CFT, laUIF, el ECCBy GARFIN tienen
la responsabilidad de regular y supervisar a las IF para el cumplimiento de los requisitos de ALA
/ CFT en Granada. EI ECCB tiene poderes de supervision de acuerdo con POCA 19 de 2017 para
las instituciones financieras autorizadas que realizan actividades bancarias seguln se define en la
Ley Bancaria de 2015. En relacion con las entidades no bancarias, GARFIN otorga licencias y
regula las instituciones financieras no bancarias. Es responsable de la supervision prudencial pero
no de la supervisién ALA / CFT y, por lo tanto, tiene un enfoque integrado de la supervision, lo
que significa que GARFIN no realiza la supervision ALA / CFT de alcance completo, ya que la
Comisidn, el ECCB y la UIF son los Gnicos responsables de conformidad con la Ley POCA SRO.
2 de 2018. Granada prohibe el establecimiento de fideicomisos internacionales después del 31 de
diciembre de 2018.

238.  Criterio 26.2 —La seccion 3 (1) de la Ley Bancaria de 2015 prohibe realizar negocios
bancarios sin una licencia otorgada por el ECCB. Sec. 7 (1) de la Ley de Valores prohibe el
establecimiento u operacién de una bolsa de valores en Granada sin una licencia otorgada por la
Comision de Valores del Caribe Oriental (ECSRC). S.33A(1) de la Ley GARFIN, modificada por
la Ley 8 de 2013, se refiere a "Otorgamiento de licencias a otras entidades por parte del Ministro
por recomendacion de la autoridad" establece: Ninguna entidad que ofrezca servicios y productos
financieros operara en o desde Granada a menos que tenga una licencia en Granada. La Seccién 9
de la Ley de Seguros 5 de 2010 exige el requisito de obtener una licencia de GARFIN para realizar
negocios de seguros. S.4 de la Ley de Sociedades Cooperativas tiene un requisito de registro y
S.33A de la Ley GARFIN tiene un requisito de licencia. La Seccion 4(1) de la Ley MSB Cap
198A exige que una persona no realice negocios de servicios monetarios en Granada a menos que
esa persona tenga una licencia de conformidad con la Ley. De acuerdo con la Sec. 36 de las Pautas
de POCALAFT SRO 6 de 2012, una entidad no debera entablar ni mantener una relacién de
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corresponsalia con un banco pantalla o cualquier otro banco, a menos que la entidad esté
convencida de que el banco esta sujeto a un nivel adecuado de regulacion. Sin embargo, esta
disposicién se limita al establecimiento de corresponsales bancarios y no cubre el establecimiento
u operacién continua de bancos pantalla.

239.  Criterio 26.3 — La Ley Bancaria de 2015 requiere la evaluacion adecuada y adecuada de
los accionistas, directores y personas en puestos de alta gerencia de acuerdo con la Sec. (8) (2)
(e), 22, 24, 25, 37, 97 La Seccion 24 de la Ley Bancaria de 2015, requeria que una persona que
haya recibido la aprobacién del Banco Central de conformidad con la seccion 23 deberd, en todo
momento durante el cual el persona tiene las acciones o el control, continuar siendo una persona
apta y adecuada de conformidad con las secciones 97 (Criterios minimos para determinar si una
persona es apta y adecuada) y la Seccion 98 (Criterios para determinar si una persona es apta y
adecuada para ser un accionista significativo). Por lo tanto, las personas que hayan sido
condenadas no cumplirdn con los requisitos de Idoneidad y adecuacién para ser beneficiarios
efectivos.

240.  Se requiere que las entidades reguladas por GARFIN tengan personas idoneas que
desempefien las funciones de director, accionistas y alta gerencia de acuerdo con la Sec. 15A de
la Ley GARFIN 27 CAP 125A, modificada por la Ley GAFIN (Enmienda) 27 de 2014.
Subseccidn. 2 proporciona los criterios para determinar la aptitud y la probidad. La Autoridad no
otorgara una licencia al titular de la licencia en virtud de la Ley a menos que toda persona que sea
director, accionista o que desempefie funciones de alta gerencia sea una persona idonea para
ocupar el puesto particular que ocupa o que probablemente ocupara. Las Directrices POCAMLTF
SRO 6 de 2012 sec. 3(d)(iii) establece que uno de los objetivos de las Directrices POCAMLTF es
ayudar a cada entidad y profesional a desarrollar medidas para garantizar la idoneidad de los
profesionales y la gestion de una entidad. Las disposiciones para las evaluaciones de idoneidad
también se encuentran en la Sec. 14(4B) de la Ley de Negocios de Servicios Monetarios CAP.
198A modificada por la MSB (Enmienda) Ley 29 de 2014; Sec. 201 de la Ley de Seguros CAP
150 modificada por la Ley de Seguros (Enmienda) 25 de 2014; y Sec. 57 de la Ley de Valores
CAP 299A modificada por la Ley de Valores (Enmienda) 26 de 2014. A pesar de las disposiciones
anteriores, no existen requisitos especificos para evitar que los delincuentes posean o sean BO de
instituciones financieras bajo el mandato de GARFIN.

241.  Criterio 26.4 — (a) Con respecto a la regulacion y supervision de acuerdo con los
principios basicos, Granada no ha implementado medidas de conformidad con los Principios
relevantes del Comité de Supervision Bancaria (BCBS) de Basilea, informacion sobre la
implementacion de los Principios 7 - 11, 18, 21 — 23 y 25 ni Granada proporcion6 detalles sobre
los principios basicos 1-15 que estan contenidos en las Responsabilidades A, B, Cy D. SD06 solo
aborda los principios basicos 24, 28, 29 y 31. Asociacién Internacional de Responsabilidades de
la Comision de Valores (IOSCO) A, B, C y D. (b) Las autoridades han hecho referencia a las
Directrices y Reglamentos de POCALAFT como sistemas obligatorios para garantizar el
cumplimiento de los requisitos de ALA / CFT. Para todas las demés IF, la Seccién 2 de la
Regulacion POCA, la SRO 5 de 2012 y la seccion 4 de la SRO 6 de 2012 y sus notas explicativas
hacen que las regulaciones y pautas sean requisitos obligatorios para garantizar el cumplimiento
de los estandares ALA / CFT.

242.  Criterio26.5 — (a) De conformidad con la Ley de Activos del Crimen No. 19 de 2017, el
ECCB fue designado supervisor ALD/CFT para instituciones financieras autorizadas bajo la Ley
Bancaria No. 20 de 2015. En diciembre de 2018, el ECCB distribuy6é un Cuestionario de
evaluacion de riesgos ALA/CFT a todas las IF con licencia. EIl ECCB también desarrollé una
herramienta de clasificacion de riesgo para ayudar a determinar el perfil ALA/CFT de sus IF con
licencia. La informacion y los datos recibidos del cuestionario se introdujeron en la herramienta
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de clasificacién de riesgos. El proceso de evaluacién incluy6 una revision del marco de gobierno,
productos y servicios, clientes y entidades y geografias. Con base en las calificaciones asignadas
por la herramienta de calificacion de riesgos, el ECCB adopta un enfoque de supervision basado
en el riesgo. Para todas las demaés IF, la SRO 2 de 2018 faculta a la UIF y a la Comision ALA /
CFT como reguladores de ALA/CFT. No se ha proporcionado informacion para evidenciar el
modelo utilizado para determinar la frecuencia e intensidad de las inspecciones en el sitio y fuera
del sitio para la UIF y la Comisién ALA/CFT. (b) Granada indic6 que la ENR formara la base
para determinar la politica sobre la frecuencia de la supervision. La Comision ALA/CFT, la UIF
y el ECCB realizan inspecciones conjuntas en el sitio y fuera del sitio de las entidades supervisadas
para el cumplimiento de ALA/CFT. Se lleva a cabo una supervision de alcance completo sobre
estas entidades de alto riesgo y se elabora un informe que resalta las deficiencias y brinda plazos
para su mitigacion. La entidad realiza el trabajo de seguimiento y se asigna un examinador para
supervisar y dar orientacion. (c) EI marco de supervision basado en riesgos ALA/CFT del ECCB
también tiene en cuenta los riesgos especificos de la IF en funcion de las caracteristicas de la IF.
Sin embargo, no existen mecanismos establecidos para abordar este subcriterio por parte de la UIF
y la Comision ALA/CFT para todas las demas IF.

243.  Criterio 26.6 — De conformidad con la Ley Bancaria No. 19 de 2017 establece el ECCB
como el regulador ALA/CFT de todas las IF con licencia segln la ley bancaria de 2015. Esto esta
respaldado por la SRO 2 de 2018. La SRO 2 de 2018 también autorizé a la UIF y a la Comision a
supervisar otras IF y APNFD. ElI ECCB, la UIF y la Comisién también llevan a cabo una
supervision conjunta en el sitio y fuera del sitio. El proceso de supervision fuera del sitio del
ECCB requiere una Evaluacion de Riesgo ALA/CFT que da como resultado la calificaciéon de una
IF con licenciay el retorno prudencial del ECCB para su finalizacion, que proporciona estadisticas
pertinentes a la supervision del riesgo LA/ FT. Ademas, el marco de supervision basado en riesgos
ALAJ/CFT del ECCB prevé la asignacion de un administrador de relaciones entre el ECCB y
Granada, este administrador de relaciones ayuda a evaluar continuamente el perfil de riesgo LA /
FT para los bancos bajo el mandato del ECCB. No existen mecanismos establecidos para abordar
este criterio por parte de la UIF y la Comision ALA/CFT para todas las demas IF.

Ponderacién y Conclusion

244.  245. Regulacion y supervision con los principios basicos incluye no incluye todos los
Principios del BCBS. En 2019, el ECCB desarrollé un enfoque basado en el riesgo para la
supervision in situ y fuera del sitio, asi como la frecuencia e intensidad de las inspecciones in situ
y fuera del sitio. Sin embargo, no se han previsto mecanismos similares para la UIF y la Comision
ALA/CTF. Las diversas deficiencias mencionadas anteriormente son que la prohibicion de
involucrarse con fantasmas se limita solo cuando se establece una relacion de corresponsalia 'y no
cubre su operacion establecida o continua y la frecuencia e intensidad de la supervision ALA/CFT
en el sitio y fuera del sitio de las IF o grupos no es adecuada. determinado sobre la base de un
enfoque basado en el riesgo aparte del sector bancario para el cual el ECCB tiene competencia
para ALA/CFT. Recomendacion 26 es calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacidn 27 — Poderes de supervisores
245.  La Recomendacién27 (antes R.29) fue calificada MC en el 3er IEM debido a que las
facultades sancionadoras y de ejecucion de GARFIN eran inadecuadas por la falta de una escalera
de facultades de ejecucion. Esto se abord6 en los estatutos individuales de las entidades reguladas
de GARFIN.

246.  Criterio 27.1 — La subseccién 63A (2) (a) de POCA enmendada por la Ley N ° 19 de
POC (Enmienda) de 2017, designa al Banco Central para monitorear y supervisar el cumplimiento
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de todas las IF con licencia con la legislacion LA/FT. EIl Banco Central es el Banco Central del
Caribe Oriental (ECCB). La Seccion 9 de las Directrices POC (ALA/FT) designo a la Comision
y al ECCB para monitorear el cumplimiento de las Directrices POCALAFT y cualquier otra
promulgacion de ALA/CFT por cualquier entidad, profesional o persona sujeta a las Directrices
POCALAFT. La Seccion 9 (2) de las Directrices de POCALAFT también designa a la UIF con
responsabilidades similares para personas distintas de los titulares de licencias de la Comision. La
Comision es la Comision de Lucha contra el Lavado de Dinero y el Financiamiento del Terrorismo
(Comisién ALACFT) establecida bajo la seccion 63 de POCA. En consecuencia, la Comision
ALACFT, la UIF y el ECCB son los supervisores ALA/CFT designados.

247.  Criterio 27.2 — La Seccion 63A (2) (d) de POCA, segun enmendada por la Ley POC
(Enmienda) Nim. 19 de 299, faculta al ECCB para realizar inspecciones ALA/CTF de cualquier
FI con licencia bajo la Ley Bancaria. La Seccion 10 de las Directrices POC (ALA / FT) SRO 6 de
2012 faculta a la Comisién ALA/CTF, la UIF y el ECCB a inspeccionar cualquier entidad para
verificar el cumplimiento de las medidas ALA/CTF.

248.  Criterio 27.3 — El articulo 74 de la Ley Bancaria prevé la divulgacién y el acceso a los
libros y registros de los bancos autorizados en virtud de la Ley Bancaria por un examinador del
ECCB a fin de acceder al cumplimiento de los requisitos de la Ley Bancaria. Sin embargo, esta
disposicion se limita a la supervision prudencial bajo la Ley Bancaria y no cubre los requisitos de
ALA/CFT. La Seccion 22 de la Ley 14 de la UIF de 2012 faculta a la UIF para obligar a la
informacion sin el uso de una orden judicial. No existe ninguna disposicion para que la Comision
ALA/CFT obligue a la produccion de informacion relevante para monitorear el cumplimiento de
ALA/CFT.

249.  Criterio 27.4 — La Seccion 59 de las Directrices POC (ALA / CFT) SRO 6 de 2012
permite la imposicién de sanciones administrativas segun se especifica en el Anexo IV de las
Directrices por parte de la Comision ALA/CFT o el ECCB por incumplimiento de las Directrices.
Estas sanciones no son aplicables a las infracciones contra otras leyes y medidas ALA/CFT.
Ademas, los delitos prescritos en las Directrices POC (ALA/CFT) deben tratarse de conformidad
con la sec. 32(4) de POCA, que establece que cualquier persona que contravenga las disposiciones
de las Directrices comete un delito y esta sujeta a una condena sumaria a una multa que no exceda
XCD$25,000 (USD$9250.52) 0 a una pena de prision que no exceda dos (2 ) afios, 0 ambos. De
conformidad con la seccién 14 de la Ley Bancaria, el ECCB puede invocar la accion disciplinaria
o larevocacion de la licencia de la LFI por infracciones prudenciales, sin embargo, esto solo puede
aplicarse por infracciones ALA/CFT que afecten los requisitos prudenciales. No se ha
proporcionado informacion sobre la autoridad de la UIF para imponer sanciones por infracciones
ALA/CFT.

Ponderacion y Conclusion

250. La Comisién ALA/CFT, el ECCB y la UIF son supervisores designados para garantizar
el cumplimiento de los requisitos ALA / CFT y pueden realizar inspecciones. Solo la UIF puede
obligar a la produccion de informacion para las funciones de ALA/CFT y las sanciones de
supervision se limitan a sanciones administrativas por parte de la Comision ALA/CFTyel ECCB
y no incluyen otras sanciones disciplinarias o la capacidad de revocar licencias por
incumplimiento de requisitos ALA/CFT. Recomendacion 27 es calificada Parcialmente
Cumplida.
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Recomendacion 28 — Regulacion y supervision de APNFD

251.  Granada fue calificada como “NC” por R.28 (antes R.24) en su IEM de tercera ronda. Una
de las deficiencias mas importantes resueltas en relacién con esta recomendacion fue la
designacién de una autoridad competente con la responsabilidad de monitorear y asegurar el
cumplimiento de las APNFD con los requisitos de ALA / CFT. En la pagina 28 del décimo IS de
Granada se describen las medidas adoptadas por el pais para abordar las deficiencias destacadas.
El nuevo estandar GAFIS indica especificamente que los sistemas para monitorear y asegurar el
cumplimiento de los requisitos ALA / CFT deben ser realizados por un supervisor o0 JUR. También
se requiere que el supervisor o la JUR tomen las medidas necesarias para evitar que los
delincuentes o sus asociados sean acreditados profesionalmente y tengan sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasorias.

252.  Criterio 28.1 — (a) La seccion 6 de la Ley de Juegos de Casino de 2014 requiere que se
presente una solicitud para obtener una licencia para operar un casino (b) De acuerdo con la sec.
12 de la Ley de Juegos de Casino, no se otorgard una licencia si algin accionista, director o
funcionario de esa empresa alguna vez ha sido condenado por algun delito que involucre fraude,
deshonestidad o violencia, o cualquier otro delito punible con prision de seis meses 0 mas largo.
No se mencionan los beneficiarios efectivos. (c) Sec. 9 de las Directrices POCMLTF SRO 6 de
2012, establece que la UIF y la Comision ALA / CFT supervisaran el cumplimiento de estas
Directrices por parte de una entidad. Sec. 2 establece ademas que una "entidad" significa un
negocio relevante en el sentido de la sec. 2 del reglamento ALA / FT. Sec. 2 del Reglamento POC
(ALA / FT) establece que un 'negocio relevante' incluye el negocio de operar un casino (donde lo
permita la ley cuando una transaccion implica aceptar un pago en efectivo de tres mil délares o
mas o el equivalente en cualquier otra moneda.

253.  Criterio 28.2 - De conformidad con las Directrices de la POCA SRO 5 de 2012, Seccion
2 (i), (1), (K) y (m), la definicién de negocio relevante se define para incluir abogados y bufetes de
abogados, notarios publicos, firmas contables, auditores, Agentes Inmobiliarios, Comerciantes de
Piedra Preciosa y Cumplidoras Preciosas y aquellos en el negocio de compraventa de
Automoviles. La Sec.39C(1) de la Ley POC (Enmienda) No. 7 de 2018, que exige un requisito de
registro ante la Comisién ALA/CFT, respalda aln mas este criterio. Estas entidades son
supervisadas conjuntamente por la Comisién ALA/CFT y la UIF, de conformidad con la seccion
9 de las Directrices 6 de la POCA de 2012 enmendadas por la SRO 24 de 2013 y la SRO 2 de
2018 y la Seccion 10 de las Directrices 6 de la POCA de 2012.

254.  Criterio 28.3 - De conformidad con las Regs. POCA. SRO 5 de 2012, Seccidn 2, la
definicion de negocio relevante cubre todas las categorias de APNFD, por lo tanto, estas entidades
estan reguladas por la Comision y supervisadas por la Comision y la UIF, de conformidad con la
seccion 9 de las Directrices de POCA 6 de 2012 modificadas por la SRO 24. de 2013 y SRO 2 de
2018 y la Seccidn 10 de las Directrices de POCA SRO 6 de 2012. La Sec.39C (1) de la Ley POC
(Enmienda) No. 7 de 2018, que requiere un requisito de registro ante la Comision ALD, respalda
aun mas el requisito de este criterio.

255.  Criterio 28.4 — (a) Sec. 9 de las Directrices de POCALAFT SRO 6 de 2012 modificadas
por las Directrices de POCLAFT (Enmienda) SRO 24 de 2013 y SRO 2 de 2018 otorgan a la
Comision ALA / CFT y a la UIF poderes estatutarios para monitorear el cumplimiento de las
Directrices y cualquier otra promulgacion relacionada con LA y FT por una entidad, profesional
0 persona sujeta a las Directrices. (b) Las autoridades de Granada no proporcionaron pruebas
suficientes para indicar qué disposiciones se implementan actualmente para evitar que los
delincuentes o sus asociados estén acreditados profesionalmente o tengan (o sean el beneficiario
efectivo de) una participacion significativa o mayoritaria o desempefien una funcion de gestion en
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APNFD distintas de los casinos. (¢) Sec. 39C (7), 39D(2), 39E-G de la Ley POC (Enmienda) No.
7 de 2018 y Sec. 59 de las Directrices de POCALAFT SRO 6 de 2012 modificadas por la SRO 24
de 2013 y la SRO 58 de 2014 establecen infracciones y sanciones por incumplimiento de las
disposiciones de las Directrices segln se especifica en el Anexo IV. Las sanciones son aplicables
tanto a entidades como a personas.

256.  Criterio 28.5 — (a) No existen medidas para sumar este subcriterio. (b) Si bien la
evaluacion de las APNFD forma parte de las actividades de supervision, no hay una indicacion
clara de que exista un marco que permita la supervision de las APNFD sobre una base sensible al
riesgo.

Ponderacién y Conclusion

257.  Las APNFD estan sujetas a la supervision y las regulaciones de ALA/CFT. La UIF y la
Comision ALA/CFT es la autoridad competente con la responsabilidad de asegurar que estas
instituciones cumplan con los requisitos de las Directrices y cualquier otra promulgacién
relacionada con LAy FT. Sin embargo, las autoridades de Granada no indicaron las disposiciones
implementadas para evitar que los delincuentes o sus asociados tengan una participacion
significativa o mayoritaria o desempefien una funcion de gestién en las APNFD ni hay supervision
de las APNFD sobre una base sensible al riesgo. Recomendacién 28 es calificada Parcialmente
Cumplida.

Recomendacion 29 - Unidades de inteligencia financiera

258. En la 32 ronda del IEM de Granada, esta Recomendacion (antes R 26) fue calificada
como "MC" con deficiencias relacionadas con la ausencia de andlisis de tendencias y tipologias
en el informe anual; el nombramiento del Director de la UIF, asi como los motivos especificos
para la destitucion del Director de la UIF; la necesidad de campafias de educacion para informar
a las partes informantes y al publico en general sobre las tipologias, tendencias y otros asuntos de
ALA / CFT y la capacitacion especializada en el abastecimiento para el personal de las UIF. La
recomendacion se cerrd en el informe de seguimiento final de Granada.

259. Criterio 29.1 — Granada ha establecido una UIF de conformidad con la sec. 5 de la UIF
Ley NUm. 14 de 2012. La UIF tiene la funcion de recopilar, solicitar, recibir, procesar, analizar e
interpretar los informes realizados o recibidos por la unidad de conformidad con la sec. 6 (2) (b)
(ii) de la Ley de la UIF No. 14 de 2012. Los informes incluyen RTS relacionados con LA, delitos
relevantes y delitos relacionados con el terrorismo.

260. Criterio 29.2 — (a) La UIF de Granada es la agencia central con la responsabilidad de
recopilar, solicitar, recibir, procesar, analizar e interpretar los informes realizados o recibidos por
la UIF de conformidad con la sec. 6 (2) (b) (ii) de la Ley de la UIF No. 14 de 2012. Los informes
incluyen RTS relacionados con el lavado de dinero, delitos relevantes y delitos relacionados con
el terrorismo. (b) La UIF puede recibir cualquier otro informe elaborado o recibido por la Unidad
de conformidad con la sec. 6 (2) (b) (ii) de la Ley de la UIF Nim.14 de 2012. Sin embargo, no
hay indicios de que la jurisdiccién tenga un requisito de presentacion de informes para informes
de transacciones en efectivo, informes de transferencias electronicas o declaraciones o
divulgaciones basadas en umbrales y si es asi, si la UIF los recibe.

261. Criterio 29.3 —(a) La UIF tiene la capacidad a través de una Carta del Director de
conformidad con la sec. 22 (2) de la Ley NUm. 14 de 2012 de la UIF para exigir que una persona
proporcione o proporcione informacion, libro, registro o documentos que sean relevantes para la
investigacion de un delito financiero. Una persona que no cumpla con la Carta del Director o que
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proporcione informacion falsa es susceptible de una multa que no exceda los cincuenta mil délares
en moneda del Caribe Oriental o de una pena que no exceda los dos (2) afios de prision o de
conformidad con la sec. 22 (8) de la Ley N ° 14 de la UIF de 2012. (b) La UIF tiene acceso a una
amplia gama de informacion de los Departamentos del Gobierno, incluido el IRD, el
Departamento de Trafico, etc., a través de la disposicion establecida en la sec. 22 (2) de la Ley de
la UIF No. 14 de 2012. Ademas, la UIF tiene acceso formal al Registro de Empresas, que es de
acceso publico e informal a la informacion del C&E y la Division de Inmigracién, que forman
parte de la Policia Real de Granada. Fuerza. Se establecié un memorando de entendimiento entre
la UIF y la Real Policia de Granada en octubre de 2019 para formalizar el acceso de la UIF a toda
la informacidn recopilada por la Policia. Ademas, en julio de 2020 la UIF también formalizo el
acceso a la informacion del Departamento de Aduanas con la firma de un MdE.

262. Criterio29.4 — (a) La UIF de Granada realiza analisis operacionales como parte de su
funcién utilizando informacion obtenida de las diversas fuentes referidas en las legislaciones
relevantes. La UIF de conformidad con la sec. 6 (2) (b) de la UIF Ley No. 14 de 2012 puede
recolectar, solicitar, recibir, procesar, analizar e interpretar, informacion relacionada con delitos
financieros, reporte de transacciones, ROS o cualquier otro reporte e informacion sobre tendencias
y tipologias de delitos financieros. El andlisis operativo se utiliza para identificar objetivos a fin
de determinar si existe algin vinculo entre el posible producto del delito, el blanqueo de capitales,
los delitos determinantes y el financiamiento del terrorismo. Los resultados de dicho analisis
operativo se pueden difundir a las entidades enumeradas en la sec. 6 (2) (e) e incluye al
Comisionado de Policia, Contralor de Hacienda, etc. (b) La UIF de Granada puede realizar analisis
estratégicos como se describe en las disposiciones legislativas descritas en R29.4 (a). La UIF ha
realizado un (1) Analisis Estratégico sobre el dinero enviado a una jurisdiccion vecina a través de
MSB.

263. Criterio 29.5-La UIF también tiene la funcion de difundir el andlisis de la
investigacion a las autoridades competentes pertinentes en Granada de conformidad con la sec. 6
(2) (e) de la Ley Num. 14 de la UIF de 2012. Sec. 6 (2) (e) (vii) se relaciona particularmente con
la diseminacion de informacion a las fuerzas del orden o unidades de inteligencia financiera
extranjeras. Estos informes se pueden difundir a pedido o de manera espontanea de conformidad
con la seccion 6 (2) (d) y (e) de la Ley de la UIF No. 14 de 2012, respectivamente. Estos informes
se emiten a mano o mediante correo electrénico cifrado.

264. Criterio 29.6 — (a) Sec. 12 de la Ley de la UIF No. 14 de 2012 habla de la obligacién de
secreto y confidencialidad del miembro de la UIF. La UIF también ha emitido su politica de
Seguridad de la Tecnologia de la Informacion (T1) que habla del uso general del sistema de la UIF
por parte de los miembros del personal. La politica de Cooperacién Internacional, intercambio de
informacién y RTS contempla protocolos especificos para los procedimientos de manejo,
almacenamiento, difusion y proteccion o acceso a las divulgaciones o cualquier informacion
relacionada. (b) La Politica de Seguridad de TI permite que el Jefe de la UIF “designe varios
niveles de derechos como crea conveniente™’. que esta vigente en la UIF permite que el Jefe de
la UIF “designe varios niveles de derechos segun lo crea conveniente”. Este mecanismo permite
que se asignen diferentes niveles de autorizacion y comprension de las responsabilidades dentro
de la estructura de la organizacion en relacion con la difusion de informacion sensible y
confidencial.® Esta informacién transmitida a la UIF se entrega personalmente en una unidad
flash o disco. Algunos registros de la institucion estan protegidos con contrasefia. El administrador
de sistemas también ingresa la informacion en la base de datos de la oficina y las copias impresas

17 La Unidad de Inteligencia Financiera Granada Politica de Seguridad Informética pag. 6

18 La Unidad de Inteligencia Financiera Granada Politica de Seguridad Informética pag. 6
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se archivan en gabinetes a prueba de fuego. (c) La UIF comparte un edificio con otras autoridades
publicas, sin embargo, el acceso a la oficina de la UIF es limitado, ya que est& asegurado con un
sistema de llave, ya que los visitantes deben ser llamados para acceder a las oficinas de la UIF.
También hay un oficial de RGFP asignado como centinela al frente del edificio. Ademas, la
informacién se almacena tanto en una base de datos segura como en gabinetes ignifugos. El
servidor de la UIF esté protegido en una sala separada a la que solo tienen acceso los miembros
autorizados. Una copia de seguridad de ese servidor también se mantiene de forma segura fuera
del sitio.

265. Criterio 29.7 —(a) Granada ha establecido una legislacion para que su UIF sea
operativamente independiente y auténoma. Sec. 18, 19 y 21 de la UIF La Ley No. 14 de 2012
establece que el Director de la UIF es el Director Ejecutivo con todos los poderes de toma de
decisiones, incluida la capacitacion y la celebracion de acuerdos. Por lo tanto, las decisiones sobre
el analisis, solicitud o reenvio o difusion de informacion son tomadas por el Director. (b) Sec. 21
de la Ley de la UIF Num. 14 de 2012 establece que el Director con la aprobacion del Ministro
puede celebrar acuerdos, contratos 0 memorandos de entendimiento con UIF extranjeras u otras
autoridades competentes para el intercambio de informacion. El requisito de la aprobacién del
Ministro quita la independencia y la autonomia del Director para realizar o participar en tales
actividades. (c) La UIF es un Departamento independiente del Gobierno de Granada y no forma
parte de ninguna otra estructura organizativa. (d) El Director tiene todos los poderes como jefe de
un departamento en el servicio publico en el Gobierno de Granada y es responsable del desempefio
de las funciones de la UIF de conformidad con la sec. 18 (3) de la Ley N ° 14 de la UIF de 2012.

266. Criterio 29.8 — Granada es miembro del Grupo Egmont desde 2004.

Ponderacién y Conclusion

267. La UIF de Granada es un departamento independiente del Gobierno de Granada y es el
organismo central para la recepcion y analisis de los informes recibidos por la UIF, incluidos los
ROS. La UIF puede realizar tanto analisis operacional como analisis estratégico. La informacion
y el andlisis se pueden compartir tanto a nivel nacional como internacional a pedido o de forma
espontanea. La UIF ha sido miembro del Grupo Egmont desde 2004. La UIF tiene un nivel
significativo de independencia y autonomia en lo que se refiere al desempefio de sus funciones.
Sin embargo, aunque la UIF puede celebrar acuerdos, contratos o arreglos, requiere la aprobacion
del Ministro. Esta aprobacion afecta la independencia y autonomia de la UIF. Existe una politica
de seguridad de tecnologia de la informacion que describe los niveles de acceso y autorizacion de
seguridad. También existe una politica que cubre los procedimientos para el manejo,
almacenamiento, difusion y proteccion o acceso a la informacion. Recomendacion 29 es
calificada Mayormente Calificada.

Recomendacién 30 — Responsabilidades de las autoridades policiales y de investigacion

268. En la 3era. Ronda del IEM de Granada, la R.27 fue calificada como Mayormente
Cumplida (MC) con una (1) deficiencia resaltada que se relacionaba con que las autoridades
policiales no tenian la capacidad para tomar decisiones o posponer o renunciar al arresto de
personas sospechosas y/o la incautacion de dinero escrito en cualquier ley u otro medio exigible.

269. Criterio 30.1 — Sec. 6 (1) de la UIF La Ley No. 14 de 2012 establece a la UIF como la
autoridad policial designada para investigar delitos predicados o delitos financieros y las
investigaciones relacionadas con la Ley de Terrorismo y otras leyes. Un oficial de policia también
tiene el poder de investigar delitos relacionados con el terrorismo en virtud de la Ley de
Terrorismo.
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270. Criterio 30.2-La UIF estd designada como la entidad responsable de realizar
investigaciones de AL / FT (Ley de la UIF, Sec. 6). EI RGFP esté encargado de la prevencion y
deteccidn de delitos (Ley de Policia, Sec. 5) y, por lo tanto, puede perseguir delitos de LA/ FT
durante una investigacion financiera paralela. EI CED y la UIF han firmado un memorando de
entendimiento que en la Sec. 3.6.6 detalla el mecanismo mediante el cual se informa a la UIF
sobre las investigaciones de delitos determinantes iniciadas por la Aduana o denunciadas a la
Aduana. No se proporciond informacion relativa a la capacidad del IRD para remitir asuntos de
LA/ FT ala UIF o al RGFP para su investigacion.

271. Criterio 30.3 — Granada ha establecido un marco legislativo para que las autoridades
competentes identifiquen, rastreen e inicien rapidamente el congelamiento y la incautacién de
bienes sujetos a confiscacion o sospechosos de ser productos delictivos. Sec. 22 de la Ley de la
UIF No. 14 de 2012 prevé la emisién de una Carta del Director a cualquier entidad para la
recuperacion de informacion para ayudar en la investigacion de delitos financieros. “Dentro del
plazo sefialado en la notificacion, a los efectos de la investigacion”. El aviso también puede
requerir que una persona “responda preguntas de una vez o, en el momento y lugar que se
especifiquen en el aviso” (Sec. 22 (3) (c)). Sec. 24y 25 de la Ley de la UIF No. 14 de 2012 prevé
una orden de congelamiento y restriccion respectivamente. Las solicitudes de congelaciéony / o
Ordenes de restriccion pueden realizarse sin previo aviso. El Director bajo la Sec. 24 (8) de la Ley
de la UIF puede, mediante notificacion por escrito, ordenar a una institucion financiera que
congele la cuenta bancaria. Por un periodo que no exceda las 72 horas cuando existan motivos
razonables para creer que se ha cometido o se cometerd un delito financiero y hay una necesidad
urgente de congelar una cuenta para evitar la remocién o disipacion de fondos. Sec. 23 de la Ley
de la UIF No. 14 de 2012 prevé la obtencién de una orden de registro. Ademas sec. 21 y 58 de
POCA No. 6 de 2012 establece una orden de restriccion y el registro y la detencién de efectivo,
respectivamente.

272. Criterio 30.4 — Las autoridades que no son agencias de aplicacion de la ley en Granada
tienen poderes separados para investigar delitos determinantes. Para delitos relacionados con
impuestos, el Contralor de la Division de Impuestos Internos tiene la facultad de investigar delitos
bajo la Ley de Administracion Tributaria No. 14 de 2016 o cualquier otra legislacion tributaria en
Granada de conformidad con la sec. 86 de la citada Ley. Ademas, por otro lado, las facultades se
atribuyen al Director del Ministerio Publico y a la Autoridad de Granada para el Reglamento de
Instituciones Financieras (GARFIN). Sec. 27A de la Ley de Terrorismo (Enmienda) No. 11 de
2013 otorga al Director del Ministerio Publico la facultad de solicitar una orden de congelamiento
de bienes relacionados con el terrorismo o actividades relacionadas con el terrorismo. Sec. 15 (2)
(c) de la Ley GARFIN Cap. 125A otorga a la autoridad el poder de ayudar a cualquier autoridad
competente con la investigacién de cualquier delito contra las leyes de Granada. Mas sec. 3 de
dicha Ley prevé el uso de herramientas de investigacion tales como la inspeccion, solicitud o
produccion de documentos o registros razonablemente requeridos para ayudar en tales
investigaciones. Sec. 6 (2) (f) de la Ley de la UIF permite que las investigaciones de la UIF se
inicien a solicitud “(i) a solicitud del Director del Ministerio Publico, el Comisionado de Policia
o cualquier otro organismo publico; o (ii) por iniciativa del Director”.

273. Criterio 30.5 — La Comision de Integridad de Granada no esta designada para investigar
delitos de LA/ FT que surjan de, o estén relacionados con, delitos de corrupcion.
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Ponderacién y Conclusion

274.  No se proporciond informacion relativa a la capacidad del IRD para remitir asuntos de
LA / FT a la UIF o al RGFP para su investigacion. Recomendacién 30 es calificada
Mayormente Calificada.

Recomendacion 31 - Poderes de las autoridades policiales y de investigacion

275. Esta Recomendacidn (antes Recomendacion28) fue calificada como 'MC' en la 32 ronda
del IEM ya que se encontr6 una deficiencia en la capacidad legislativa de la Real Policia de
Granada para tomar declaraciones de testigos. Granada proporcion6 informacion que mostraba
que la Fuerza de Policia de Granada puede tomar declaraciones de conformidad con la sec. 22 (3)
de la Ley de policia, cap. 244 y el Reglamento de los jueces de 1989, asi como la sec. 116 del
Reglamento de Policia.

276. Criterio 31.1 — (a) Los agentes encargados de Aplicacion de la Ley pueden solicitar una
orden para que los materiales estén disponibles segln la sec. 53 de POCA No 6 de 2012. Los
funcionarios de aduanas pueden solicitar copias de los documentos a través de las disposiciones
previstas en la sec. 145 - 147 de la Ley de Aduanas No. 9 de 2015. Art. 22 de la UIF Ley Num.
14 de 2012 dispone que la UIF solicite mediante notificacidon la produccion de informacién,
documentos o registros, ponga dicha informacién a disposicion de la UIF y responda preguntas
relevantes a dicha solicitud en una fecha y hora especificadas. . Sec. 5 del quinto anexo de la Ley
de terrorismo nim. 16 de 2012 prevé que un oficial de policia superior del rango de inspector o
superior presente una solicitud de una orden de presentacion y acceso a los documentos que han
sido excluidos o materiales de procedimientos especiales. El IRD accede a documentos e
informacién mediante una orden judicial o consentimiento para su uso en la investigacion de
asuntos relacionados con impuestos de conformidad con la s. 27 de la Ley de Administracion
Tributaria. (b) La Parte I del 5to. Anexo de la Ley de Terrorismo nim. 16 de 2012 establece
disposiciones para que un oficial de policia solicite una orden de registro mientras investiga delitos
relacionados con el terrorismo. Los funcionarios de Aduanas cuentan con amplios poderes de
registro e incautacion segun las disposiciones de la sec. 116, 119, 120-124 y 154-157 de la Ley de
Aduanas No. 9 de 2015. Art. 23 de la Ley NUm. 14 de 2012 de la UIF establece que la UIF obtenga
una orden de registro. Sec. 15 del Cédigo de Procedimientos Penales Cap72B permite que el
Magistrado emita una orden de registro para un agente de policia cuando esté convencido de que
existen motivos razonables para hacerlo. EI IRD no realiza bdsquedas, sin embargo, de
conformidad con el articulo 27 de la Ley de Administracion Tributaria, puede recopilar
documentos e informacion para fines autorizados. Los propoésitos autorizados se definen en la s.
27 (15). S. 28 permite Avisos para la produccion de informacion y documentos. (c) Sec. 116 de la
Ley de policia, en el capitulo 244, se prevé la posibilidad de que los agentes de policia tomen
declaracion. Los oficiales de la UIF son oficiales de policia asignados a la Unidad y, por lo tanto,
contintian ejerciendo poderes policiales en virtud de la Ley de Policia. La Ley de Aduanas 9 de
2015, Parte 11, seccion 10, otorga a los funcionarios de aduanas los mismos poderes, autoridades
y privilegios que otorga la ley a los miembros de la fuerza policial. Asi Sec. 116 de la Ley de
policia, capitulo 244, autoriza a los agentes de aduanas a tomar declaraciones. EI IRD no tiene
potestad para tomar declaraciones para su uso en la investigacion de asuntos tributarios. (d) Sec.
23 de la UIF La Ley No. 14 de 2012 prevé que la UIF obtenga una orden de registro para la
incautacion y retencion de registros, libros y documentos. Se confieren poderes similares a la
Policia en virtud de la sec. 15 a 17 del Cddigo Procesal Penal Cap72B y sec. 35 de la Ley
(Prevencion y Control) del Abuso de Drogas Cap84A. Los funcionarios de aduanas también tienen
una amplia gama de poderes en virtud de la s. 110-165 de la Ley de Aduanas N ° 9 de 2015 para
lasolicitud (art. 131), el acceso (art. 114), la retencién (art. 149 y 150) y la incautacion de registros,
documentos o bienes (art. 124). EI IRD de conformidad con los articulos 27 y 28 de la Ley de
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Administracién Tributaria puede incautar y obtener documentos e informacion para la
investigacion de asuntos tributarios.

277. Criterio 31.2 — (a) No existen mecanismos legales, de procedimiento o de politica que
prevean el uso de operaciones encubiertas. (b) Las medidas para la interceptacién de
comunicaciones estan previstas en la Ley de Interceptacion de Comunicaciones Num. 22 de 2013
segun enmendada por la Ley de Enmienda de Interceptacion de Comunicaciones Nim. 1 de 2014.
Sec. 50 de la Ley de Terrorismo No. 16 de 2012 otorga poderes para interceptar comunicaciones
y la admisibilidad de comunicaciones interceptadas para investigaciones relacionadas con el
terrorismo. S. 6 de la Ley permite que una persona autorizada como se describe en la sec. 3 para
presentar una solicitud ex parte al tribunal superior para obtener una orden de intercepcién. Una
persona autorizada es el Comisionado de Policia, el Director de la UIF o una persona que lleve la
funcion o accion legal en nombre de los dos. (c) Las medidas para el acceso a los sistemas
informaticos se recogen en la sec. 22 de la Ley de Delitos Electrénicos N ° 23 de 2013. Las
disposiciones permiten a los agentes de policia obtener una orden de acceso Yy registro de un
sistema electronico y la incautacion de datos e informacién de dicho sistema. (d) No existen
medidas que autoricen el uso de entrega vigilada.

278. Criterio 31.3 — (a) - (b) Las medidas se proporcionan en la sec. 22 de la Ley de la UIF
No. 14 de 2012 para que la UIF obtenga un libro, registro o documento de informacion de una
persona dentro del plazo establecido en el aviso cualquier institucién relevante para una
investigacion sin que se realice una notificacion previa. El aviso puede especificar que se debe dar
una respuesta "dentro del limite de tiempo establecido en el aviso, a los efectos de la
investigacion”, ademas, se puede exigir a una persona que "responda las preguntas de una vez o,
en el momento y lugar que considere oportuno”. ser especificado en el aviso” (Sec. 22(3)(c)).
Ademas, la's 39 de la Ley de Activos del Crimen No. 6 de 2012 tipifica como delito el chivatazo
si una persona sabe o0 sospecha que un oficial de ejecucion o un miembro de la Unidad u otra
persona estd actuando, 0 se propone actuar, en relacion con un investigacion que se esta
realizando, o esta a punto de realizarse, sobre el lavado de dinero o cualquier accidn en relacion
con el lavado de dinero o que surja del mismo; y revela a cualquier persona informacién o
cualquier otro asunto que pueda perjudicar esa investigacion o investigacion propuesta. Como tal,
una autoridad competente puede identificar de manera oportuna si una persona fisica o juridica
tiene o controla una cuenta en IF de Granada, y que pueden identificar activos sin notificacion
previa al titular. S. 27 y 28 de la Ley de Administracién Tributaria 14 de 2016 y el Capitulo 202D
de la Ley de Intercambio Mutuo de Informacién sobre Asuntos Tributarios, modificado por la Ley
14 de 2017, también otorga al IRD la autoridad para identificar de manera oportuna si se trata de
una persona fisica o juridica. tiene o controla una cuenta en IF de Granada, y que pueden
identificar activos sin notificacion previa al titular.

279. Criterio 31.4 - La UIF de Granada es un modelo hibrido y es la principal autoridad
responsable de realizar investigaciones relacionadas con delitos financieros de conformidad con
las disposiciones de la Ley de Activos del Crimen, la Ley de Terrorismo o cualquier otra
promulgacion relacionada (Sec. 6(2)(a) de Ley de la UIF). El intercambio de informacién
financiera entre la UIF y las LEA en Granada se facilita a través de MdE firmados entre cada LEA
y la UIF. Sin embargo, no se proporciond informacion para determinar si el IRD puede solicitar
toda la informacion relevante en poder de la UIF.

Ponderacion y Conclusion

280. Granada ha designado una amplia gama de herramientas y técnicas de investigacion para
que las autoridades competentes accedan a informacion electrénica para interceptar
comunicaciones, buscar y confiscar informacion y tomar declaraciones de testigos para la
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investigacion efectiva de delitos determinantes, de lavado de dinero y financiamiento del
terrorismo. La jurisdiccion también se basa en el derecho consuetudinario para el uso de
operaciones encubiertas en las investigaciones. Sin embargo, no existe una base 0 mecanismo
legal para el uso de operaciones encubiertas y entrega controlada por parte de LEA en la
investigacion de asuntos de LA/FT. No hay indicios de que la disposicion para la grabacién de
una declaracion se extienda al IRD mientras que el IRD tiene el poder para realizar busquedas.
No se proporciond informacién relativa a la capacidad del IRD para solicitar informacién a la
UIF. Recomendacion 31 es calificada Parcialmente Calificada.

Recomendacion 32 — Mensajeros de Efectivo

281. En la tercera ronda del IEM de Granada, RE. IX y R. 32 fueron calificadas como "NC"
con las siguientes deficiencias identificadas: (i) la pena por el delito de declaracion / divulgacion
falsa no fue disuasoria, (ii) cooperacion interna insuficiente entre las aduanas y otras agencias;
(iii) intercambio inadecuado de informacion entre las aduanas y otros organismos encargados de
hacer cumplir la ley; (iv) la participacién aduanera en el régimen ALA / CFT fue insuficiente; (v)
incapacidad para evaluar si los sistemas para la notificacion de transacciones transfronterizas
estaban sujetos a salvaguardias estrictas y (vi) no se evalud la eficiencia del sistema de
divulgacion.

282. Criterio 32.1 - Granada ha implementado un sistema de declaracion para la entrega
previa de toda la moneda al pais, independientemente del valor, de conformidad con la sec. 40 (7)
de la Ley de Aduanas No. 9 de 2015 y para la declaracion “en relacion con su equipaje”® por
parte de las personas que ingresan a Granada bajo la sec. 48 (1) (a) del Reglamento de Aduanas
S.R & O 13 de 2018 segun se establece en el formulario 15. Ademas, sec. 23 a 25A de la Ley de
Control de Cambios restringe la importacion y deportacion de cualquier moneda extranjera. Sin
embargo, no existe ningln requisito legislativo que establezca un sistema de divulgaciéon o
declaracion que sea aplicable a las personas o al correo y la carga que salen de Granada. La
disposicion de declaracién solo se refiere a los articulos no declarados en el equipaje de una
persona y no cubre los articulos encontrados en la persona. Granada aplica un sistema de
declaracion de conformidad con la Ley de Aduanas 9 de 2015, sec. 40 (7) que permite la entrega
anticipada de moneda en Granada, pero exige una declaracion de la misma dentro de las 48 horas
por parte del importador si no se comete una infraccion y se paga una multa que no exceda
XCD$25,000 (USD$9,250.52). Las Regulaciones de Aduanas SRO 13 de 2018, obligan a las
personas que ingresan a Granada a hacer una declaracion bajo 48 (1) (a) como se establece en el
formulario 15 donde se debe hacer una declaracion para viajar a Granada con un monto superior
a XCD$10,000 (USD$3,700.21). Ley de Control de Cambios Cap 93 Parte IV de 2010
particularmente sec. 23, 24, 25y 25A: restringe la importacién y exportacion de cualquier moneda
extranjera, excepto con el consentimiento del Secretario Permanente del Ministerio de Finanzas.

283. Criterio 32.2 — Las personas que ingresan a Granada deben completar un sistema de
declaracion por escrito para la declaracion segin la sec. 48 (1) (a) del Reglamento de Aduanas
S.R & O 13 de 2018 segun se establece en el formulario 15. El articulo 30 de la Ley de Aduanas
9 de 2015 establece que una persona debe presentar el equipaje que lo acompafia al funcionario
de aduanas. La seccion 2 de la Ley de Aduanas 9 de 2015 define el equipaje que acompafia a la
propiedad, incluida la moneda transportada por un pasajero en un medio de transporte, si 0 no en
posesion personal del pasajero. Las declaraciones se realizan en todos los puertos de entrada a la
jurisdiccion. No existe ningln requisito legislativo para que las personas que salen de Granada
hagan una divulgacion o declaracion de cualquier forma. El equipo de evaluacion no pudo
identificar el monto limite.

19 gec. 48 (1) (a) del Reglamento de Aduanas S.R&O 13 de 2018
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284. Criterio 32.3 — Este criterio no es aplicable ya que Granada utiliza un sistema de
declaracion por escrito.

285. Criterio 32.4 — Sec. 125, La Ley de Aduanas No 9 de 2015 autoriza a los funcionarios
de aduanas a interrogar a cualquier persona en un area controlada por la aduana. El articulo 48 (1)
(b) exige que todos los pasajeros que entren en Granada respondan a cualquier pregunta que les
haga un funcionario de aduanas con respecto al equipaje del pasajero. El C&E puede obligar a una
persona a responder cualquier pregunta o presentar cualquier documento que esté en posesion o
control de esa persona en relacion con las mercancias transportadas por un medio de transporte
(Art. 21 (2), Ley de Aduanas No 9 de 2015). Sec. 28 (10) La Ley de Aduanas No 9 de 2015
establece que una persona que realiza un informe escrito debera responder a todas las preguntas
relacionadas con la embarcaciobn o aeronave, su carga, provisiones, equipaje, tripulacién,
pasajeros, viaje o vuelo que se le puedan plantear. por el oficial apropiado; y producir todos los
libros, documentos bajo su custodia o control relacionados con la embarcacion o aeronave, su
carga, provisiones, equipaje, tripulacion, pasajeros, viaje o vuelo segln lo requiera el oficial de
aduanas.

286. Criterio 32.5 — El Contralor esta facultado para imponer administrativamente una multa
0 sancién que no exceda la prescrita para un delito en virtud de la Ley, confiscar los bienes o
mitigar o remitir cualquier multa o sancion o restituir cualquier cosa incautada conforme a la ley
de aduanas - sec. 141, Ley de Aduanas de 2015. Ademas, sec. 48 (5) del Reglamento de Aduanas
S.R & O 13 de 2018 hace que la falta de declaracidn de un delito sea una pena de diez mil délares
en moneda del Caribe Oriental (XCD$10,000) (USD$3,700.21) o cuatro veces el valor de las
mercancias no declaradas o lo que sea mayor. Los bienes también estan sujetos a decomiso - Art.
48 (6). Una declaracion falsa es un delito de conformidad con la sec. 176 la Ley de Aduanas No.
9 de 2015 segiin enmendada por la Ley de Aduanas (Enmienda) No. 6 de 2017. La sanci6n es por
condena sumaria a una multa que no exceda los cien mil délares en moneda del Caribe Oriental
(XCD$10,000) (USD$3,700.21), o su equivalente a cinco veces el valor de los bienes, el que sea
mayor, 0 a una pena de prisién no superior a cinco afios. Por tanto, las sanciones se consideran
proporcionadas y disuasorias. Cualquier bien puede ser susceptible de decomiso - sec. 176 (3).
Sec. 179 de la Ley de Aduanas tipifica como delito la evasion fraudulenta de deberes al tipificar
como delito la condena sumaria con la pena de multa o prisién. La subseccién 80 (2) (b) y 81 (2)
(b) de la Ley de Aduanas crea un recurso civil para recuperar los derechos de importacion y
exportacion en nombre del Estado. Las Regulaciones 48 (5) y 48 (6) (a) y (b) tipifican como delito
las declaraciones falsas en los examenes y despacho de pasajeros y equipaje.

287. Criterio 32.6 —La informacién obtenida a través del proceso de declaracion /
divulgacion se pone a disposicion de la UIF mediante la presentacion de los RAS, ya que el C&E
tiene el mandato de cumplir con la legislacion ALA/CFT de conformidad con la sec. 163 del
Reglamento de Aduanas S.R & O 13 de 2018.

288. Criterio 32.7 — Granada ha establecido disposiciones legislativas, asi como otros
mecanismos para el intercambio de informacién, la colaboracion con la investigacion y la
cooperacion entre todas las autoridades competentes relevantes - Sec. 52 de las Directrices de
POCA enmendadas por la SRO 2 de 2018 ordend el intercambio e intercambio de informacion
como un organismo publico junto con la Comision y el Banco Central. EI C&E tiene el mandato
de cumplir con la legislacion ALA / CFT de conformidad con la sec. 163 del Reglamento de
Aduanas S.R & O 13 de 2018. Todos los organismos publicos junto con la UIF, GARFIN y el
Banco Central estan obligados a cooperar y coordinar en todos los asuntos de conformidad con
ALA / CFT. Ademas, el Memorando de Entendimiento firmado entre los miembros del Grupo de
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Trabajo Técnico asegura la capacidad de compartir informacidn, colaborar con la investigacion y
cooperar en asuntos relacionados con ALA / CFT.

289. Criterio 32.8 — Sec.58(1)(a) y secs. 59 y 60 segun enmendadas por la Ley 35 de 2014
de POCA (Enmienda) permite a los funcionarios de aduanas de la Autoridad Competente, entre
otros funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, detener o restringir la moneda o los BNI
durante un tiempo razonable. (a) Granada ha establecido disposiciones legislativas para permitir
gue sus autoridades competentes puedan restringir la moneda o los BNI durante un tiempo
razonable para determinar la evidencia de LA / FT. Disposiciones de la sec. 58 (3) de POCA No.
6 de 2012 permite al Contralor de Aduanas o un representante en un puerto incautar y retener
cualquier efectivo, independientemente de si se declara o no al sospechar que el efectivo esta
destinado a cualquier persona para su uso en conducta criminal; o representa directa 0
indirectamente el producto de una conducta delictiva de cualquier persona. Las secciones 59 a 60
de POCA No. 35 de 2014 permiten a los agentes del orden incautar y detener cualquier efectivo
si existen motivos razonables para sospechar que la totalidad o parte del mismo es efectivo
recuperable. Si es necesario, la incautacion inicial puede ser prorrogada por un Magistrado Sec.
58 (4) POCA 2012. Sec. 29 de la Ley de terrorismo nim. 16 de 2012 establece la incautacién y la
detencion de los instrumentos monetarios y los bienes relacionados con el terrorismo. (b) No existe
ninguna disposicion para que las autoridades de Granada detengan o restrinjan la moneda de los
BNI para determinar si se pueden encontrar pruebas de LA / FT cuando hay una declaracion falsa.

290. Criterio 32.9 — Granada ha establecido un marco para la cooperacién y asistencia
internacional en relacion con su sistema de declaracién / divulgacion en virtud del articulo 12 del
Acuerdo de la OMC ratificado el 8 de diciembre de 2015. Sin embargo, no existe un marco que
se relacione con el periodo de conservacion o mantenimiento de registros. (a) La Aduana facilita
la cooperacion y la asistencia en virtud del Acuerdo de la OMC sobre la informacion del sistema
de declaracion / divulgacién. Sin embargo, no existe un requisito legislativo para las personas o
el correo y la carga que salen de Granada de hacer una divulgacion o declaracion para que la
Aduana comparta esta informacidn a través de la cooperacion y asistencia internacional. (b) No
existe ningun requisito para que la Aduana comparta informacion a través de la cooperacion y
asistencia internacional cuando hay una declaracion falsa o una divulgacion falsa en relacién con
su sistema de divulgacion o declaracion para personas o correo y carga que salen de Granada. (c)
El C&E tiene el mandato de presentar un SAR a la UIF una vez que exista una sospecha de LA /
FT de conformidad con la sec. 163 del Reglamento de Aduanas S.R & O 13 de 2018. La Ley de
UIF en sec. 29 requiere que la UIF retenga esta informacion por un minimo de ocho afios. Esto
permite la cooperacion y asistencia internacional a través de la ESW, INTERPOL, etc. Sin
embargo, la deficiencia en ¢32.1 cae en cascada aqui. No hay ninguna disposicion que permita a
la Aduana presentar un SAR como la limitacion existente en relacion con las divulgaciones o
declaraciones de personas o el correo o la carga que salen de Granada dificultarian este informe.

291. Criterio 32.10 — Granada ratificé el Acuerdo de la OMC el 22 de febrero de 2017, que
promueve la facilitacién del comercio mediante el uso de la gestion de riesgos al tiempo que
simplifica y facilita el comercio para agilizar el despacho de mercancias. El articulo 5 del acuerdo
aborda la “proteccion y confidencialidad” de la informacion entre las autoridades competentes
entre los paises miembros. No existen restricciones aparentes en relacion con los pagos
comerciales o limitaciones a la circulacién de capitales. El articulo 9 de la Ley de Aduanas prohibe
la divulgacion de cualquier informacion relacionada con la valoraciéon o determinacion de los
derechos de aduana con respecto a las mercancias por parte de un funcionario de aduanas, lo que
constituye un delito. La Seccion 4B de la Ley 32 de 2017 Enmienda de Aduanas (No. 2) establece
que el Contralor deberé, en relacion con el Sistema Computarizado de Aduanas, implementar las
medidas de seguridad u otras medidas que sean razonablemente necesarias para— (a) salvaguardar
la integridad de los datos procesados en el mismo; (b) evitar el acceso no autorizado y la
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divulgacion de cualquier registro o informacién almacenada o procesada; (c) evitar la
interceptacion ilegal o la interrupcion de cualquier dato o informacion transmitida o procesada; y
evitar la pérdida, destruccion, alteracién inapropiada, modificacién o divulgacion inapropiada de
cualquier registro de informacién. El articulo 11 del Acuerdo sobre la OMC establece la libertad
de transito. Los Miembros se esforzaran por cooperar y coordinarse entre si con miras a mejorar
la libertad de transito. Tal cooperacion y coordinacién puede incluir, pero no se limita a, un
entendimiento sobre: (a) cargos; (b) trdmites y requisitos legales; y (c) el funcionamiento practico
de los regimenes de transito. Si bien Granada tiene requisitos para salvaguardar la informacion
recibida en el régimen de declaracion / divulgacion y esta informacion no parece afectar el
comercio y los movimientos de capital, la falta de un requisito para las divulgaciones /
declaraciones salientes tiene un efecto en cascada sobre este criterio.

292. Criterio 32.11 — (a) Granada cuenta con una serie de disposiciones civiles, penales y
administrativas para garantizar que las personas que realicen un transporte transfronterizo fisico
de moneda o BNI relacionados con AL / FT o delitos determinantes estén sujetas a sanciones
proporcionadas y disuasorias y disposiciones de confiscacion. El efectivo incautado esta sujeto a
las disposiciones de incautacion de efectivo bajo la seccion 58 de POCA No. 6 de 2012 y 59 a 60
de POCA No. 35 de 2014. Las disposiciones de incautacion de efectivo también estan previstas
en la Ley de Terrorismo No. 16 de 2012. Las sanciones administrativas son provisto de
conformidad con la Sec. 59 de las Directrices de POCA 6 de 2012, SRO 24 de 2013 segln
enmendada por la SRO 58 de 2014. Ademas, el C&E puede instituir sanciones administrativas en
virtud de la Ley de Aduanas No. 9 de 2015. (b) La moneda o los BNI estarian sujetos a decomiso
civil y penal como se establece en R. 4. Las autoridades de Granada también pueden aplicar el
régimen de decomiso de efectivo si la moneda es superior a 10,000 y se determina que es directa
o indirectamente el producto de una conducta delictiva o intencionada. para uso en conducta
criminal Sec. 59 POCA No 6 de 2012.

Ponderacién y Conclusion

203. Granada ha implementado una amplia variedad de disposiciones y medidas legislativas
que abordan el transporte transfronterizo de moneda o BNI que estan relacionados con AL / FT o
delitos predicados. La deficiencia principal se relaciona con la ausencia de una disposicion de
divulgacion o declaracion para las personas que abandonan la jurisdiccion. Ademas, Granada ha
ratificado el Acuerdo de la OMC que habla de procedimientos de confidencialidad y salvaguardia
gue protegerian la informacion recopilada a través de pagos comerciales entre paises por bienes y
servicios y mediante la libertad de movimientos de capital. La Aduana esta limitada en la provision
de solicitudes de cooperacion internacional para informacion o asistencia especificamente para
divulgaciones o declaraciones para personas o correo o carga que sale de Granada. No se
proporciond informacion para la evaluacion del plazo para la retencion de datos o el
mantenimiento de registros para el C&E. Recomendacion 32 es calificada Parcialmente
Cumplida.

Recomendacion 33 — Estadisticas

294. En la 3era Ronda del IEM de Granada, la R. 32 fue calificada como "PC". Las
deficiencias identificadas fueron que la jurisdiccion no establecié un mecanismo para la revision
de la efectividad de su sistema ALA / CFT. Ademas, la informacion estadistica proporcionada no
incluy6 lo siguiente: remisiones espontaneas de la UIF a autoridades extranjeras; el nimero de
divulgaciones transfronterizas o la cantidad de moneda involucrada; y el nimero de solicitudes de
asistencia judicial reciproca. Se abordaron las deficiencias y se "cumplié™ la R.32 en el décimo
informe de seguimiento.
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295. Criterio 33.1 — (a) De conformidad con la seccién 6 (2) (k) de la Ley de la UIF, la UIF
mantiene estadisticas completas sobre los ROS recibidos y difundidos. (b) Los registros de
enjuiciamientos y condenas de LA / FT son mantenidos por la Oficina del Director de Procesos
Publicos y el Departamento de Antecedentes Penales, RGFP, respectivamente. La Ley de policia,
capitulo 244, prevé el mantenimiento de registros por parte de los agentes de policia en los
articulos 14, 85, 107 y 108. Instrumentos y ordenes permanentes de la policia de 1997 dictadas de
conformidad con el articulo 66, 2), de la Ley de policia, capitulo 244; véase la seccion 44 para los
antecedentes penales oficina para mantener registros. Los departamentos pertinentes mantienen
registros de las investigaciones. No hay investigaciones, procesamientos ni condenas por FT, pero
se aplica el mismo método para mantener estadisticas completas. (c) Estadisticas relacionadas con
la propiedad congelada; incautados y confiscados son mantenidos por la UIF. (d) Las estadisticas
sobre asistencia legal mutua u otras solicitudes internacionales de cooperacion realizadas y
recibidas son mantenidas por el AG, la Autoridad Central y la UIF.

Ponderacién y Conclusion

296. Recomendacion 33 es calificada Cumplida.
Recomendacion 34 — Orientacidn y realimentacion

297. En el IEM de la 3era. ronda de Granada, la R.25 fue calificada como Parcialmente
Cumplida (PC) con los requisitos de que la UIF brinde realimentacion consistente sobre los
informes de transacciones sospechosas presentados por instituciones financieras y APNFB y que
las pautas deben incluir instrucciones que cubran el financiamiento del terrorismo. Granada
abordo todas las deficiencias destacadas y la R. 25 se "cumplié" en el décimo informe de
seguimiento de Granada.

298.  Criterio 34.1 — La UIF de conformidad con la sec. 14 (2) de POCA SRO No. 5 de 2012
dispone que la UIF emita directivas cuando lo considere necesario. La Seccion 17 establece el
delito para cualquier persona que no cumpla con una directiva emitida por la UIF. Ademas, $.32
de POCA 6 de 2012, la Comision ALA/CFT puede emitir directrices en relacion con (a) brindar
orientacion practica sobre cuestiones relacionadas en general con el LD/FT; (b) brindar
orientacion sobre el cumplimiento de los requisitos de POCA vy cualquier otra promulgacion
relacionada con el LA/FT; (c) prevenir, detectar y tratar las actividades de LA/FT; (d)
implementar, de conformidad con las disposiciones de esta Ley y cualquier otra promulgacion
relacionada con LA/FT, estandares establecidos internacionalmente para la prevencion y
deteccién de actividades de LA/FT; y (d) proporcionar cualquier otra cosa que sea nhecesaria,
relevante o incidental a los asuntos descritos en los parrafos (a) a (d).

299.  La UIF brinda realimentacion sobre los ROS que se reciben (S. 6 (2) (d) de la Ley de la
UIF No. 14 de 2012. Las Directrices POCA SRO 6 de 2012 modificadas por SRO 2 de 2018
requieren que el ALA/CTF Comision, la UIF o el ECCB para brindar orientacion y realimentacion
para informar transacciones sospechosas de conformidad con la Seccion 8 (1) (e) y (g) junto con
las notas explicativas (iv), (v) y (vi). (e) requiere que la entidad informante o el profesional se
mantengan informados del resultado intermedio y final de cualquier investigacién como
consecuencia del informe de una sospecha a la Comision, la UIF o el ECCB y la seccion 8(g)
establece que la Comision, la UIF o el ECCB se esfuerza por emitir un informe provisional a la
institucion a intervalos regulares y, en cualquier caso, por emitir el primer informe provisional
dentro de un mes de haber realizado un informe a la UIF. Sec. 63A (2) (b) de POCA (enmienda )
No. 19 de 2017 prevé que el Banco Central, en virtud de la Ley Bancaria de 2015, emita normas
prudenciales relacionadas con anti lavado de dinero y contra el financiamiento del terrorismo a
todas las instituciones financieras autorizadas.
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Ponderacién y Conclusion

300. La UIF puede emitir directivas, orientacion y comentarios relacionados con las
obligaciones ALA/CFT y la UIF ha proporcionado comentarios a las entidades informantes sobre
el informe de transacciones sospechosas. Ademas, la Comision ALA/CFT y el ECCB como
supervisores también pueden brindar realimentacion y orientacion a las entidades informantes en
relacién con sus obligaciones ALA/CFT. Recomendacién 34 es calificada Cumplida.

Recomendacion 35 — Sanciones

301.  Granada fue calificada como “PC” por Recomendacion35 (antes R. 17) en la 3? ronda del
IEM. Se recomend6 que las autoridades enmendaran la POCA y la Ley de (Prevencion) de Lavado
de Dinero para garantizar que las sanciones fueran consistentes y de amplio alcance. En
consecuencia, las sanciones administrativas por infracciones especificas por parte de entidades
corporativas se han incrementado como se indica en las Directrices POCALAFT (Enmienda) SRO
58 de 2014. Esta recomendacion continda siendo abordada.

302. Criterio 35.1 — Granada utiliza un sistema administrativo para tratar con personas fisicas
o juridicas que no cumplen con los requisitos de ALA / CFT. Sec. 59 de las Directrices de POCA
(ALA / FT) SRO No. 6 de 2012 segin enmendadas las Directrices de POCA (ALA / FT) SRO
No. 24 de 2013 y las Directrices de POCA (ALA / FT) SRO No. 58 de 2014 establecen una gama
de sanciones contra una entidad y un individuo que comete un delito enumerado en el Anexo IV.
Las penas descritas no parecen ser proporcionadas de acuerdo con la naturaleza o la gravedad de
la infraccion.

303.  Las disposiciones para otras formas de sanciones, como la cancelacién y suspension del
registro de entidades reguladas por incumplimiento del registro ante la Comision, se contabilizan
en S. 39 (E) y (F) de la Enmienda No. 7 de POCA de 2018 Por lo tanto, no solo las autoridades
no tienen una gama de sanciones (solo un tipo de sanciones, multas, estan disponibles), la cuantia
de las multas tampoco parece ser adecuada para los distintos tipos de infracciones. Las sanciones
no son disuasorias para las entidades ya que el méaximo que se puede imponer es de
aproximadamente USD 92.590.

304. Las sanciones descritas en el Anexo IV no se aplican a las violaciones de las
Recomendaciones 6 y 9. Sec. 32 (4) de la POCA No. 6 de 2012 segin enmendada por la Ley 4 de
2015 establece que el incumplimiento de los lineamientos emitidos por la Comisién es un delito,
punible en sentencia sumaria con una multa que no exceda XCD$250,000 (USD$92505.23) o
prisién que no exceda dos afios 0 ambos. Ademas, el art. 32 (7) también fue enmendada para
proporcionar una multa administrativa que no exceda $250,000 por incumplimiento o
contravencion de las pautas de POCA. La S. 39 (E) y (F) de la Enmienda No. 7 de POCA de 2018
establece que la Comision ALA/CFT puede cancelar y suspender el registro de los sujetos
obligados y el proceso, respectivamente, cuando el sujeto obligado incumple la legislacion
ALAJ/FT y el sujeto obligado ha incumplido con cualquier obligacion impuesta por la Ley.

305. (@) Sanciones financieras dirigidas (R.6): Los delitos relacionados con el incumplimiento
de los requisitos de informacion para IF se pueden encontrar en la Seccién 14C de la Ley de
Terrorismo (Enmienda) No 35 de 2013, que establece que una institucion financiera que no
cumpla con las secciones 14AB y 14C comete un delito y, en caso de condena sumaria, se le
impondra una multa que no exceda XCD$250,000 (USD$92505.23). No existen disposiciones
expresas sobre sanciones civiles o administrativas a personas fisicas y juridicas por
incumplimiento de una orden de congelamiento en relacion con una entidad cotizada.
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306. (b) OSFL (R.8) - Ver andlisis 8.4 (b) Las penalidades y sanciones administrativas por
violaciones de las OSFL o personas que acttian en nombre de estas OSFL, han sido creadas por la
Sec. 59 (1) de las Directrices POCA LAFT SRO 6 de 2012 enmendadas por las Directrices POCA
LAFT (Enmienda) SRO 24 de 2013 y una enmienda adicional por las Directrices POCA LAFT
(Enmienda) SRO 58 de 2014. Las sanciones van desde $7,000-$25,000 para individuos y $50,000-
$250,000 para entidades.

307.  Para las medidas preventivas y la presentacion de informes, consulte el analisis en R.9-
23. Las sanciones, tal como se describen, no brindan una variedad de opciones proporcionadas y
se limitan Unicamente a sanciones administrativas. Las sanciones no son disuasorias para las
entidades ya que el maximo que se puede imponer es de aproximadamente USD92.590. Las
sanciones descritas en el Anexo IV no se aplican a las infracciones de las Rec. 6 y 9. Ademas, las
sanciones no se aplican a todas las infracciones por parte de las IF y las APNFD, ya que algunas
de las Rec. (R. 8, 12, 14, 15y 22) no son aplicables. siendo aplicada a los diferentes sectores.

308.  Criterio 35.2 — Sec. 59(2) de las Directrices de POCA (ALA / FT) SRO No. 6 de 2012
establece que las sanciones administrativas se aplicaran no solo a las instituciones financieras y
APNFD, sino también a sus directores y la alta gerencia.

Ponderacién y Conclusion

309. Granada establecié sanciones administrativas que estan disponibles para tratar con
personas fisicas o juridicas que no cumplan con el requisito de ALA / CFT relativo a R. 8. Estas
sanciones administrativas también se extienden a los directores y la alta gerencia de cualquier
entidad corporativa. Estas sanciones son proporcionadas y suficientemente disuasorias para las
entidades. Si bien existen sanciones penales, no existen disposiciones sobre sanciones civiles o
administrativas a personas fisicas y juridicas por incumplimiento de una orden de congelamiento
en relacion con una entidad cotizada. No existen sanciones por incumplimiento de R. 9.
Recomendacion 35 es calificada Parcialmente Cumplida.

Recomendacion 36 — Instrumentos internacionales

310.  Esta recomendacion (anteriormente R.35) fue calificada como "PC" en la tercera ronda
del IEM. Las deficiencias identificadas fueron que todas las categorias designadas de delitos no
se abordan adecuadamente en la gama de delitos determinantes y no todos los articulos pertinentes
de las Convenciones se han aplicado plenamente. EI Noveno FUR abordd las disposiciones
legislativas que abarcan los articulos 8, 10, 11 de la Convencidn de Viena y los articulos 20 y 24
de la Convencion de Palermo.

311.  Criterio 36.1 —Granada se adhiri¢ tanto a la Convencion de Viena como a la Convencion
de Palermo el 10 de diciembre de 1990y el 21 de mayo de 2004, respectivamente. La Convencion
sobre Financiamiento del Terrorismo fue adherida el 13 de diciembre de 2001 y Granada se adhiri6
a la Convencion de Mérida el 1 de abril de 2015.

312.  Criterio 36.2 — La Convencion de Viena esta plenamente implementada en la Ley de
Control y Prevencién del Uso Indebido de Drogas Cap. 84A, Ley de Procedimiento Penal No 6
de 2012, Ley de Extradicion Cap. 198, Ley 11 de 2018 del Tratado de Extradicion (Gobierno de
Granada y Gobierno de la Republica Popular de China); Ley de asistencia judicial reciproca en
asuntos penales, cap. 202B; Tratado de Asistencia Legal Mutua (Gobierno de Granada y Gobierno
de la Republica Popular de China) Ley 10 de 2018; Ley 14 de 2012 de la Unidad de Inteligencia
Financiera; Ley de Aduanas 9 de 2015, Ley de testigos de actos terroristas 17 de 2014; Capitulo
72A del Cddigo Penal segiin enmendado por la Ley 34 de 2013; Ley de Interceptacion de
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Comunicaciones No. 22 de 2013 y Proyecto de Ley de Proteccion de Testigos No. 17 de 2014. La
Convencidn de Palermo: - Véase la legislacion mencionada anteriormente para la Convencion de
Viena, también el Codigo Penal Cap 72A en su forma enmendada, las Directrices de la POCA No.
6 de 2012 enmendadas. La Convencion sobre Financiamiento del Terrorismo (articulos 2 a 18)
esta plenamente implementada en el Programa de la Ley de Terrorismo (Enmienda) No 11 de
2013. Las autoridades de Granada han proporcionado secciones relevantes sobre la
implementacion de la Convencion de Mérida, articulos 14-17, 23- 24, 26-30, 38, 40, 43-44, 46,
48, 50-55 y 57-58 que se han implementado en virtud de la Ley sobre el producto del delito, la
Ley de aduanas, la Ley de asistencia mutua en asuntos penales , la Ley de Extradicion, el Cédigo
Penal y Codigo Procesal Penal, la UIF Ac, el Reglamento de la Comision de Servicio Publico, la
Ley de Integridad en la Vida Publica y la Constitucién. Granada no ha aplicado plenamente el
articulo 31 (embargo preventivo, incautacion y decomiso), el articulo 48 (cooperacion policial),
el articulo 50 (técnicas especiales de investigacion), el articulo 53 (medidas para la recuperacion
directa de bienes) y el articulo 57 (devolucién y disposicion de activos) de la Convencién de
Mérida.

Ponderacién y Conclusion

313.  309. Granada se ha adherido a los cuatro convenios y ha aplicado plenamente tres de estos
convenios. Granada no ha aplicado plenamente el articulo 31 (embargo preventivo, incautacion y
decomiso), el articulo 48 (cooperacion policial), el articulo 50 (técnicas especiales de
investigacion), el articulo 53 (medidas para la recuperacion directa de bienes) y el articulo 57
(devolucién y disposicion de activos) de la Convencién de Mérida. Recomendacién 36 es
calificada Mayormente Cumplida.

Recomendacion 37 - Asistencia legal mutua
314.  Esta recomendacion (anteriormente R.36) fue calificada como "C" en la 3era ronda del IEM.

315.  Criterio 37.1 — Granada tiene una base legal para brindar una amplia gama de asistencia
legal mutua a través del marco establecido en la Ley de Asistencia Legal Mutua en Asuntos
Penales, Cap 202 B (LAAMA), més especificamente, las secciones 6-9. Esta ley se promulg6 de
conformidad con el Plan de Harare relativo a la asistencia mutua en asuntos penales en el
Commonwealth. El tratado de asistencia judicial reciproca en asuntos penales entre el Gobierno
de Granada y el Gobierno de los Estados Unidos Act Cap 202C proporciona asistencia judicial
reciproca en relacion con la investigacion, el enjuiciamiento y la prevencion de delitos penales
entre los dos paises. La Ley de Terrorismo 16 de 2012, Sec. 32 y 34 permiten el intercambio de
informacion con jurisdicciones extranjeras. La Ley de intercambio de informacion, capitulo 93A,
prevé la ayuda a las autoridades reguladoras extranjeras a obtener informacion dentro de Granada.
Esta forma de obtener informacion incluye la produccién de documentos y el suministro de
informacion. Las autoridades reguladoras que estan sujetas a esta Ley se definen en lasec. 2y 3
y establecidos en el Anejo e incluye al Fiscal General. La Ley de Intercambio Mutuo de
Informacion sobre Asuntos Tributarios, Cap 222D, establece una disposicion sobre la informacion
sobre asuntos tributarios realizada a solicitud de conformidad con las reglas de intercambio de
informacién de conformidad con las reglas establecidas en la ley.

316.  Criterio 37.2 — Sec. 3(1) establece que el Fiscal General es la Autoridad Central de
Granada para los fines de Asistencia Legal Mutua - LAACMA. Sec. 3 (2) - el Fiscal General
puede autorizar por escrito a otro funcionario publico a actuar como la Autoridad Central de
Granada en general o con respecto a cualquier solicitud en particular. La Ley de Intercambio
Mutuo de Informacion sobre Asuntos Tributarios, Cap 202D, sec. 4 autoriza al Contralor de
Ingresos Internos como la Autoridad de Cooperacidn Tributaria para ejecutar solicitudes bajo la
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Ley o cualquier acuerdo programado para asuntos tributarios. Con respecto al contenido de una
solicitud de asistencia de un pais designado a Granada, sec. 16 (1), Anexo 1 (n) establece que una
solicitud debe indicar cualquier limite de tiempo dentro del cual se desea el cumplimiento de la
solicitud, dando las razones. La legislacion no contiene una referencia especifica para ayudar con
las solicitudes de manera oportuna. La Politica de Cooperacion Internacional y Asistencia Legal
Mutua de la Autoridad Central de Granada ejecutada el 21 de junio de 2021 establece los procesos
para facilitar el intercambio rapido y constructivo de solicitudes entrantes y salientes de asistencia
legal mutua, el sistema de gestion de casos y la gestién de informacion confidencial. Las
autoridades no han proporcionado ningun proceso para la priorizacién y ejecucién oportunas de
las solicitudes de asistencia legal mutua ni ninguna informacion en relacion con la capacidad de
la Autoridad Central para monitorear el progreso de las solicitudes y el mantenimiento de un
sistema de gestion de casos.

317.  Criterio 37.3 - Sec. 18 de LAACA proporciona la base sobre la cual la Autoridad Central
puede rechazar la asistencia, que no son condiciones irrazonables o excesivamente restrictivas.
Sec. 18 requiere que la Autoridad Central de Granada comunique los motivos de la denegacion a
un pais designado.

318.  Criterio 37.4 — (a) De acuerdo con la sec. 18 de MLACMA, no hay base para que la
Autoridad Central rechace las solicitudes de MLA si se considera que el delito también involucra
asuntos fiscales. (b) De acuerdo con la sec. 18 MLACMA, no hay base para que la Autoridad
Central rechace las solicitudes de LAA por motivos de secreto y confidencialidad. MLA sobre la
Ley de Asuntos Tributarios, articulo 8 de todos los acuerdos programados, y MLA -Granada-
USA, articulo 3. Sec. 12 (2) la Ley de Intercambio Mutuo de Informacién sobre Asuntos
Tributarios, Cap. 202D, aborda la confidencialidad con respecto a las solicitudes de informacion
donde se aplica el privilegio profesional legal: una persona a la que se le notifica de una solicitud,
0 debe tomar cualquier accién, o presentar cualquier documento , o proporcionar cualquier
informacidn en respuesta a o en relacién con cualquier asunto al que se refiera una solicitud, no
revelara el hecho de la recepcion de dicha solicitud, o cualquiera de los detalles requeridos, o
documentos producidos, o informacion proporcionada a cualquier otra persona , excepto el
abogado de esa persona y aquellas otras personas que la Autoridad pueda autorizar, durante el
periodo que la Autoridad pueda notificarle.

319. Criterio 37.5 — Sec. 20 de la MLACMA - la Autoridad Central y otras autoridades
competentes de un pais designado que presenten una solicitud de asistencia en virtud de esta Ley
deben hacer todo lo posible para mantener la confidencialidad de una solicitud y su contenido y
la informacién y materiales suministrados en cumplimiento de una solicitud, excepto divulgacion
en procedimientos penales y segln lo autorizado por las leyes de Granada. Ademas, los articulos
5 )y 7 (2) de la Ley 5 de 2001 de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Penales de los Estados
Unidos estipula que el Estado Requerido hara todo lo posible para mantener la confidencialidad
de una solicitud y su contenido, si se solicita dicha confidencialidad. por la Autoridad Central del
Estado Requirente. Si la solicitud no puede ser ejecutada sin violar dicha confidencialidad, la
Autoridad Central del Estado Requirente informara a la Autoridad Central del Estado Requirente,
la cual determinard si la solicitud debe ser ejecutada no obstante. El articulo 7, apartado 2,
establece limitaciones sobre el uso de la informacion - La Autoridad Central del Estado Requerido
podra solicitar que la informacién o evidencia proporcionada en virtud de este Tratado se
mantenga confidencial o se utilice inicamente sujeto a los términos y condiciones que pueda
especificar. Si el Estado Requirente acepta la informacion o evidencia sujeta a tales condiciones,
el Estado Requirente hara sus mejores esfuerzos para cumplir con las condiciones. Sec. 12 y 13
de la Ley de intercambio mutuo de informacion en asuntos tributarios, capitulo 202D, requieren
confidencialidad al realizar y recibir una solicitud de asistencia legal, asi como los detalles y todos
los asuntos relacionados con una solicitud se trataran como confidenciales.
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320.  Criterio 37.6 — Sec. 18 de LAACMA establece que la Autoridad Central puede, en su
totalidad o en parte, rechazar una solicitud si la conducta no constituye un delito segln las leyes
de Granada contrario a los requisitos de este criterio.

321.  Criterio 37.7 — Sec. 2 de la definicién de la MLACMA de "asunto penal" - Todo lo que
se requiere para la asistencia en lo que se refiere a la doble incriminacion segun la Ley MLACMA
es que la conducta constituya un delito en ambos paises. La doble incriminacion se requiere en
virtud de la Ley de intercambio mutuo de informacion en asuntos fiscales, capitulo 202D, una vez
que la informacidn se obtiene y se proporciona de conformidad con las leyes de ambos paises, con
el fin de administrar o hacer cumplir sus propias leyes fiscales.

322.  Criterio 37.8 — (a) Las facultades y técnicas de investigacion de la Recomendacion31
estan disponibles para solicitudes de asistencia judicial reciproca de conformidad con la parte 2
de LAACMA y el articulo 1 de la Ley del Tratado de los Estados Unidos. La Ley de Intercambio
Mutuo de Informacién en Materia Tributaria establece las facultades limitadas y las técnicas de
investigacion que se requieren en la Recomendacién 31 en la Sec. 14,15y 16. (b) Los poderes y
técnicas de investigacion disponibles bajo las recomendaciones 31 pero no mencionadas en (a)
arriba estan disponibles para responder a la solicitud de LAA. Sin embargo, las deficiencias
encontradas en el analisis de los criterios 31.1 y 31.2 caen en cascada al actual en relacion con la
disponibilidad en respuesta a las solicitudes de LAA.

Ponderacién y Conclusion

323.  LAACMA proporciona una amplia gama de poderes para que Granada proporcione LAA.
No existe ningln requisito legal que identifique un proceso claro en cuanto a la puntualidad y la
priorizacion como se requiere en el criterio 37.1. Ademas, la Autoridad Central puede rechazar
una solicitud en ausencia de doble incriminacion. Recomendacidon 37 es calificada Mayormente
Cumplida.

Recomendacion 38 — Asistencia legal mutua: congelamiento y decomiso

324. Enla3®ronda del IEM de Granada, R. 36, R. 37, R. 38 y SR. V se clasificaron como "C",
"C", "LC" y "PC", respectivamente. Las deficiencias identificadas en R. 38 y SR. V fueron que
no habia disposiciones en virtud de LAACMA para el rastreo y la restriccion de los instrumentos
destinados a ser utilizados en la comision de un delito. Ademas, no existian acuerdos de reparto
de activos entre Granada y otros paises. En lo que respecta al FT, no todos los delitos de FT
estaban cubiertos por mecanismos de asistencia judicial reciproca dentro de la jurisdiccion y el
delito de FT de recaudacion de fondos no era un delito sujeto a protocolos de extradicion.

325.  Criterio 38.1 — Granada puede tomar medidas rapidas en respuesta a las solicitudes de
paises extranjeros para identificar, congelar, incautar o confiscar propiedades e instrumentos
relacionados con LA, FT y delitos determinantes de conformidad con la sec. 14 a 15 de la Ley de
asistencia judicial reciproca en materia penal, cap. 202B y sec. 42 a 44 de POCA No. 6 de 2012.
Se establecen disposiciones similares en el Articulo 16 (2) del Tratado de Asistencia Legal Mutua
en Asuntos Penales (Gobierno de Granada y Gobierno de los Estados Unidos) Cap. 202C y en el
Tratado de Asistencia Legal Mutua en Materia Penal (Gobernador de Granada y Gobernador de
la Republica de China) Ley No. 10 de 2018.

326. Criterio 38.2 — Granada ha establecido disposiciones legislativas que brindan asistencia

a las solicitudes de cooperacion realizadas sobre la base de procedimientos de confiscacion no
basados en condenas. La definicion de materia penal incluye tanto un proceso penal como un
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procedimiento de decomiso. Los procedimientos de decomiso son penales o civiles segun el sec.
2 el LAACM. Las medidas provisionales que se relacionan con un perpetrador que no esta
disponible por razon de muerte, fuga, ausencia o el perpetrador se describen dentro de las
disposiciones para la ejecucion de una orden externa bajo la sec. 42 a 44 de POCA No. 6 de 2012.
Ademas, la seccién 4 (1) de la LAACM vincula a Granada con el Esquema de Harare (Esquemas
de la Mancomunidad para la Cooperacidon Internacional en Asuntos Penales).

327.  Criterio 38.3 — Granada ha establecido una disposicién legislativa para la coordinacion de
las acciones de incautacién y decomiso con otros paises bajo las legislaciones relevantes
discutidas en R. 38.1y R. 38.2. Los mecanismos para la gestion de activos y propiedades que han
sido enajenados, congelados, incautados o confiscados estan previstos en la seccion 6 (2) de la
Ley de la UIF, asi como en la s. 47 de la Ley (Prevencion y Control) del Abuso de Drogas.

328. Criterio 38.4—Granada cuenta con mecanismos para compartir activos o bienes
confiscados o decomisados directa o indirectamente como resultado de actividades coordinadas
de aplicacién de la ley en asuntos de LAA. (s. 40 (2) y 3 (b) de POCA 6 de 2012 y Anexo |
Acrticulo 16 de la Ley del Tratado de Asistencia Legal Mutua en Asuntos Penales (Gobierno de
Granada y Gobierno de los EE.UU.) Cap. 202C).

Ponderacién y Conclusion

329. Recomendacidn 38 es calificada Cumplida.
Recomendacion 39 — Extradicion

330.  Ensu 3er IEM, Granada fue calificada como "C" con lasex R. 37 y 39 y "PC" para SRV.
Las deficiencias fueron que el delito de financiacion del terrorismo de la recaudacion de fondos
no es un delito que da lugar a extradicion, la provision / recaudacion de fondos para un terrorista
individual no es un delito y no es extraditable.

331. Criterio 39.1 — (a) El lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo son delitos que
dan lugar a extradicion de conformidad con la sec. 4 de la Ley de Extradicion Cap. 98. (b) Granada
tiene un sistema de gestién de casos Ilamado "Mi Caso" y un proceso para la ejecucion oportuna
de las solicitudes de extradicion. (c) No existen condiciones irrazonables o indebidamente
restrictivas para la ejecucion de la solicitud de extradicion.

332.  Criterio 39.2 — Ley de Extradicion Cap 98, Sec. 3 (2) permite la extradicion de una
persona en Granada acusada de un delito de extradicion en un pais del Commonwealth. Sec. 4
establece qué es un delito que da lugar a extradicion y las condiciones que deben cumplirse. Estas
secciones no prohiben la extradicion de ciudadanos de Granada. La Ley de Extradicion (Estados
Unidos de América) Orden SRO 21 de 2018, articulo 3, no se denegara la extradicion por motivos
de nacionalidad.

333.  Criterio 39.3 — De acuerdo con la sec. 4 de la Ley de Extradicion, Granada puede ejecutar
solicitudes de extradicion en relacién con conductas que constituirian delitos tanto en Granada
como en el Estado extranjero o pais de la Commonwealth, independientemente de como se
describan en sus respectivas leyes.

334. Criterio 39.4 — La Ley de Extradicion Cap 98, Sec. 9 establece el procedimiento de
extradicion junto con la autoridad del ministro para proceder. Todos los procedimientos de
extradicion pueden simplificarse aun méas si la persona buscada da su consentimiento para su
extradicion cuando se haya emitido una autoridad para proceder, segin la Sec. 14 de la Ley de
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Extradicion. La Ley de Extradicién (Estados Unidos de América) Orden SRO 21 de 2018, articulo
15 establece el procedimiento para la renuncia a la extradicion a los Estados Unidos de América,
es decir, si la persona buscada consiente en entregarse al Estado requirente, el Estado requerido
puede entregar a la persona lo més rapidamente posible sin mas tramites.

Ponderacién y Conclusion

335. Recomendacidn 39 es calificada Cumplida.
Recomendacion 40 — Otras formas de cooperacion internacional

336.  Esta recomendacion fue calificada como "MC" en la tercera ronda del IEM. La unica
recomendacion con respecto a esta Recomendacién fue que se deberia considerar la posibilidad
de modificar la Ley de la Unidad de Inteligencia Financiera y la Ley de Intercambio de
Informacion para indicar especificamente que las solicitudes deben ser denegadas por la Unica
razon de que la solicitud se refiere a asuntos fiscales. Ambas enmiendas se realizaron segin lo
solicitado (FIUA Sec. 33A a través de la Ley No 27 de 2013 y EIA por la Ley No 30 de 2014,
Sec. 3).

337.  Criterio 40.1 — Las agencias reguladoras que incluyen el AG, el Registro de Compafiias,
GARFIN, el Departamento de Cooperativas, el Banco Central del Caribe Oriental y la Autoridad
de Supervision bajo la EIA pueden intercambiar informacion con una autoridad reguladora
extranjera a solicitud. Este intercambio de informacién se puede completar dentro de los tres dias
a partir de la fecha de la solicitud de conformidad con la Ley de Intercambio de Informacién Cap
93As. 2, 3,4y 5. Sin embargo, la EIA no tiene disposiciones que permitan la difusion espontanea
de informacion.

338.  La UIF puede intercambiar informacion tanto de forma espontanea como previa solicitud
y también puede celebrar arreglos y acuerdos en virtud de la Ley de la UIF No 14 de 2012 sec.
21. La UIF también es miembro del Grupo EGMONT vy utiliza la ESW para el intercambio de
informacién sobre LA / FT y delitos determinantes asociados con UIF extranjeras. Los principios
del Grupo EGMONT sobre el intercambio de informacién establecen que el intercambio de
informacién debe ser rapido, constructivo y eficaz para garantizar que se proporcione la mas
amplia gama de cooperacion internacional. Ademas, la UIF y el Comisionado de Policia pueden
intercambiar informacion relacionada con grupos terroristas y actos terroristas a solicitud de una
autoridad extranjera apropiada. (Art. 32 de la Ley de terrorismo nim. 16 de 2012). La Policia Real
de Granada, que incluye Inmigracién, puede intercambiar informacion relacionada con LA o
delitos determinantes asociados, ya sea a pedido o de forma espontanea a través de Interpol.
Granada es miembro del Centro Conjunto de Comunicaciones Regionales (JRCC), una sub
agencia, ubicada en Barbados y del Centro Regional de Fusion de Inteligencia (RIFC), una sub
agencia, ubicada en Trinidad y Tobago. ElI JRCC es principalmente responsable de las operaciones
y la gestion del Sistema de Informacion Anticipada de Pasajeros (APIS) que revisa a los pasajeros
anualmente, especificamente aquellos que ingresan y viajan dentro de la region de CARICOM
por aire y puertos maritimos.

339.  Granada es signataria de un memorando de entendimiento con el Consejo de Aplicacion
de la Ley de Aduanas del Caribe, del cual es miembro el C&E. EI MOU permite el intercambio
de informacién entre agencias de Aduanas dentro de la region del Caribe a pedido, pero no
proporciona una base legal para las divulgaciones espontaneas. La UIF y la Comision ALA / CFT
también pueden intercambiar informacion previa solicitud a través de un MMOU entre el ECCB
y las autoridades reguladoras regionales y las UIF. La Ley RSS permite la cooperacion entre sus
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estados miembros. No se proporciond informacion para evaluar o determinar si el IRD ha
cumplido con este criterio.

340. Criterio 40.2—Las bases legales para que las autoridades competentes brinden
cooperacion internacional son las siguientes: (a) (i) Granada es signataria de la Unidad de
Inteligencia Financiera del Grupo Egmont, que proporciona una via para que las UIF intercambien
informacidn de forma espontanea y previa solicitud. Ademas, la UIF puede brindar cooperacion
bajo la Ley de Intercambio de Informacion, Cap 93A, s. 2, 3y 4; la Ley de la UIF No 14 de 2012
sec. 21 y la Ley de Terrorismo No 16 de 2012 sec. 32. (ii) EI Comisionado de Policia en el caso
de actividad terrorista también puede brindar cooperacién. Se indicé que el RGFP, la Rama
Especial habia firmado varios memorandos de entendimiento para el intercambio de informacién
sobre delitos determinantes asociados. Sin embargo, esta informacion no se pudo verificar. (iii)
La EIA proporciona una base legal para que las autoridades reguladoras enumeradas en el Anexo
brinden cooperacién internacional. (iv) La Ley de Enmienda de Inmigracion 13 de 2017
proporciona la base legal para la informacién anticipada de los pasajeros. La inmigracién puede
brindar cooperacion en relacion con la informacion de los pasajeros. La jurisdiccion también
puede cooperar con otros estados miembros del RSS en virtud de la Ley RSS. No se proporcion6
informacidn para evaluar o determinar si el IRD ha cumplido con este subcriterio. (b) Granada ha
indicado que el uso de los medios mas eficientes para cooperar es ad hoc y dependeria de la
naturaleza de la solicitud, entre otras variables. EI MMOU entre el ECCB y la UIF regional,
incluida la UIF Granada, establece que la solicitud debe tratarse con urgencia y las respuestas
deben proporcionarse de manera oportuna. El uso del EWS por parte de las UIF permite los medios
maés eficientes para cooperar. Ademas, el RGFP puede compartir informacion a través de Interpol
y el sistema RSS. La EIA permite los medios mas eficientes para cooperar entre las agencias
supervisoras; sin embargo, esta cooperacion es limitada debido a la incapacidad de compartir
informacién de manera espontanea. No se proporcioné informacion para evaluar o determinar si
el IRD ha cumplido con este subcriterio. (c) La UIF utiliza EGMONT ESW para facilitar y
permitir la transmisién y ejecucion de solicitudes. EI C&E utiliza canales informales directos para
intercambiar informacion en virtud del MOU del Consejo de Aplicacién de la Ley de Aduanas del
Caribe. Las autoridades no han proporcionado informacion sobre los mecanismos que se utilizan
para facilitar la transmision y ejecucion de solicitudes por parte de las autoridades enumeradas en
el Anexo, Ley de Intercambio de Informacion, Cap 93A. Se indic6 que el RGFP, la Rama Especial
habia firmado varios memorandos de entendimiento para el intercambio de informacién sobre
delitos determinantes asociados. Sin embargo, esta informacion no se pudo verificar. EIl RGFP
puede compartir informacién relacionada con delitos de drogas con otros estados miembros de
RSS a través de las disposiciones de la Ley de RSS. No se proporcioné informacién para evaluar
o determinar si el IRD ha cumplido con este subcriterio. (d) La informacion proporcionada sugiere
gue el C&E tiene un proceso claro para la recepcion, priorizaciéon y ejecucién oportuna de la
solicitud. Las solicitudes de informacion se reciben a través de correos electronicos, se priorizan
y se completan con las respuestas presentadas de manera oportuna. La UIF ha establecido varios
memorandos de entendimiento con varias UIF y agencias de investigacion extranjeras que
establece los procesos para la priorizacion y ejecucién oportuna de las solicitudes. Ademas, el uso
de la ESW requiere que la UIF se suscriba a los principios de intercambio de EGMONT. El RGFP
puede compartir informacién relacionada con delitos de drogas con otros estados miembros del
RSS a través de disposiciones de la Ley RSS. El departamento de inmigracion utiliza el sistema
de informacion anticipada de pasajeros para transmitir la informacion de los pasajeros de manera
oportuna (al menos 30 minutos a 3 horas antes de la Ilegada de un pasajero). Esto permite priorizar
y ejecutar oportunamente las solicitudes con las demés autoridades competentes. No se
proporciono informacion para evaluar o determinar si el IRD ha cumplido con este subcriterio. (e)
El Fiscal General, Registrador de Compaiiias, GARFIN, Supervisor de Seguros, Departamento de
Cooperativas, Banco Central del Caribe Oriental y Autoridad de Supervision estan obligados a no
divulgar la informacion que intercambian con autoridad reguladora extranjera: Ley de Intercambio
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de Informacion Cap 93A s. 5 (1). El Banco Central del Caribe Oriental y la UIF deben
salvaguardar la informacion recibida en aplicacién del Memorando de Entendimiento Multilateral
entre Autoridades Reguladoras Regionales para el Intercambio de Informacién y Cooperacion y
Consulta: Articulo 9. La UIF Ley No 14 de 2012 sec. 21 (2) (c) establece que la informacién u
otra cooperacion se tratard de manera confidencial y no se divulgara ni se utilizara sin el
consentimiento expreso de la Unidad. La UIF a través de sus diversos memorandos de
entendimiento firmados trata de que toda cooperacién sea tratada de manera confidencial. Las
aduanas tienen disposiciones para salvaguardar la informacién dentro de la OMC. Acuerdo
(articulo 12, parte 5). El RGFP a través del principio de Interpol sobre intercambio de informacion
tiene un proceso claro para la salvaguarda de la informacion. No se proporciond informacion para
evaluar o determinar si el IRD ha cumplido con este subcriterio.

341.  Criterio 40.3 — La UIF puede celebrar acuerdos y contratos con contrapartes extranjeras
de conformidad con la s. 21 de la Ley de la UIF No. 14 de 2012. Sin embargo, el requisito de
aprobacion por parte de un Ministro puede retrasar la puntualidad de la firma. No existen
disposiciones legales que requieran que el IRD, la Aduana y la RGFP celebren acuerdos para
celebrar acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales para cooperar. Las autoridades reguladoras
pueden cooperar sin la necesidad de acuerdos o arreglos bilaterales o multilaterales de acuerdo
con los articulos 2, 3, 4 de la Ley de intercambio de informacion Cap 93A en el criterio 40.1
anterior. GARFIN es parte del Memorando de Entendimiento Multilateral entre Autoridades
Reguladoras Regionales para el Intercambio de Informacién y Cooperacion y Consulta. Granada
ha indicado que los acuerdos bilaterales y multilaterales se negocian y firman de manera oportuna;
sin embargo, no se proporciond informacion que permitiria evaluar o fundamentar esta
informacion.

342. Criterio 40.4 — Las CA cuentan con un mecanismo para facilitar la realimentacion de
manera oportuna sobre la informacién recibida, su uso y utilidad. La UIF puede proporcionar
realimentacion de manera oportuna con respecto a la informacién recibida, su uso y utilidad de
conformidad con la sec (2) (d) de la Ley de la UIF. La UIF también proporciona realimentacion
bajo los Principios de Egmont. Las autoridades reguladoras pueden proporcionar realimentacion
previa solicitud bajo la seccién 4 (1) (c) de EIA Cap 93A. EI RGFP, que es miembro de Interpol,
también proporciona comentarios en virtud de los principios de intercambio de informacién de
Interpol. Sin embargo, no existen disposiciones identificadas para que la Aduanay el IRD brinden
realimentacion de manera oportuna con respecto a la informacién recibida, su uso y utilidad.

343. Criterio 40.5—(a) Sec. 3(6), La Ley de Intercambio de Informacion, Cap 93A,
modificada por la Ley de Enmienda de Intercambio de Informacién Num. 30 de 2014, establece
gue las autoridades reguladoras no rechazaran una solicitud de informacién de una autoridad
reguladora extranjera Unicamente sobre la base de que se relaciona con asuntos fiscales. Ademas,
la Enmienda N ° 27 de la UIF de 2013, Seccién 33A, establece que una solicitud de informacion
enviada a la UIF por una Unidad de Inteligencia Financiera extranjera no debe ser rechazada
Gnicamente por su relacion con asuntos fiscales. Sin embargo, no hay ninguna indicacion de que
tales disposiciones se proporcionen para las LEA. (b) Existe una prohibicién o disposiciones que
imponen condiciones restrictivas irrazonables o indebidas a la provision de intercambio de
informacion o asistencia. No existen restricciones en relacion con la asistencia sobre la base de la
legislacion que requiere que las IF o las APNFD mantengan el secreto o la confidencialidad. (c)
No existe ningn mecanismo o requisito legislativo para que ninguna de las autoridades
competentes prohiba el intercambio de informacion sobre la base de que se esta llevando a cabo
una indagacién, investigacion o procedimiento en el pais solicitante. (d) No hay restriccion en el
intercambio de informacion basada en el estado de la autoridad de contraparte.
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344.  Criterio 40.6 — Sec. 3(2)(d) del EIA Cap 93A establece que la autoridad reguladora solo
proporcionaré informacion que la autoridad reguladora esté satisfecha en cuanto a la naturaleza 'y
la seriedad de la solicitud. Sec 33 (7) (a) y (b) de la EIA Cap 93A, la prestacion de asistencia esta
limitada por GARFIN solo a aquellas solicitudes que se consideren necesarias para que un
organismo regulador extranjero lleve a cabo sus funciones reguladoras y el organismo regulador
extranjero esté sujeto a restricciones legales adecuadas sobre divulgaciones adicionales que
incluyen un compromiso de confidencialidad, asi como un compromiso por parte del organismo
regulador extranjero de que la informacion no serd divulgada sin el consentimiento de la
Autoridad. Sec 33(2)(c) el EIA Cap 93A, GARFIN tiene la discrecion de considerar la seriedad e
importancia de la solicitud de informacién de una autoridad reguladora extranjera para determinar
si debe proporcionar dicha informacién. La informacion compartida solo se puede compartir con
cualquier otro tercero con el consentimiento de la autoridad reguladora. Se proporcionan
disposiciones similares en la clausula 15 (c) del MMOU entre el ECCB y las UIF regionales. La
UIF asegura controles y salvaguardas para la informacion intercambiada a través del principio de
intercambio de informacién ESW. EI RGFP también garantiza controles y salvaguardias para la
informacion intercambiada a través del principio de intercambio de informacion de Interpol. Las
aduanas pueden garantizar el control y la salvaguardia del intercambio de informacion en el marco
del acuerdo de la OMC. No se proporcion6 informacion para determinar si el IRD cuenta con
mecanismos para establecer controles y salvaguardas para garantizar que la informacion
intercambiada por las autoridades competentes se utilice Unicamente para el propoésito para el que
se solicité o proporciond la informacion, y por las autoridades, a menos que se cuente con
autorizacion previa. ha sido otorgada por la autoridad competente requerida.

345.  Criterio 40.7 — Sec. 32y 33 (7) de la Ley GARFIN impone medidas de confidencialidad
a GARFIN con el manejo de cualquier solicitud de cooperacion e intercambio de informacion con
contraparte en el exterior. GARFIN puede rechazar el intercambio de informacion si la agencia
solicitante no puede salvaguardar eficazmente la confidencialidad de conformidad con la Seccion
33 (2) (c) de la EIA Cap 93A. Ademas, las disposiciones de confidencialidad se imponen en la
clausula 9.1 del MMOU firmado entre el ECCB y las autoridades reguladoras regionales. Sin
embargo, el MMOU no preve el rechazo del intercambio de informacidn si la agencia solicitante
no puede salvaguardar eficazmente la confidencialidad. Las disposiciones de confidencialidad se
establecen en la sec. 9 de la Ley de Aduanas. Si bien esta disposicion requiere confidencialidad
por parte de los funcionarios de aduanas, no se establece ningln requisito para el rechazo de
cualquier solicitud sobre la base de que la informacién no puede ser salvaguardada de manera
efectiva por el organismo solicitante. La jurisdiccion ha indicado que se implementara un proyecto
de tratado entre las Agencias de Aduanas del Caribe que establecerd el mismo nivel de
confidencialidad y secreto entre sus signatarios. El tratado no ha sido ratificado ni implementado.
La Ley 14 de la UIF de 2012 estipula que los acuerdos o arreglos celebrados en la seccion 21 (2)
(c) requieren que la informacion u otra cooperacion se trate de manera confidencial y no se
divulgue ni se utilice sin el consentimiento expreso del FIU. Sec. 21 (7) de la UIF Ley 14 de 2012
confiere al Director la autoridad para negarse a proporcionar informacion si la autoridad solicitante
no puede asumir un compromiso de confidencialidad. No hay indicios de que exista una
disposicién similar para el RGFP y el IRD.

346.  Criterio 40.8 — Las autoridades competentes de Granada pueden realizar investigaciones
en nombre de una contraparte extranjera e intercambiar los resultados de esas investigaciones. Por
tanto, las autoridades competentes tienen acceso a una amplia gama de informacion a nivel
nacional. El intercambio de informacion se realiza de acuerdo con la EIA, la FIUA y los acuerdos
multilaterales y bilaterales relativos a la UIF, las autoridades reguladoras y el C&E. También
existen disposiciones similares para la RGFP y el Departamento de Inmigracion mediante el uso
de Interpol y el intercambio de informacion de pasajeros a través de APIS. En el caso del C&E,
el acuerdo multilateral se limita a la region del Caribe. Ademas, el Tratado de Aduanas aun no ha
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sido ratificado por Granada. No se proporciond informacion para evaluar o determinar si el IRD
ha cumplido con este criterio.

347.  Criterio 40.9 — La UIF, como parte de su funcion, puede brindar cooperacién nacional e
internacional sobre lavado de dinero, delitos determinantes asociados e investigaciones de
financiamiento del terrorismo. (Sec. 3 (d), 6 (2) (b) y 21 de la FIUA).

348.  Criterio 40.10 — La UIF, como parte de su funcion, puede brindar realimentacién sobre
las medidas tomadas con respecto a la solicitud. (Sec. 6 (2) (d) de la FIUA).

349.  Criterio 40.11 — (a) La seccion 21 (5) de la FIUA permite que la UIF intercambie toda la
informacioén a la que tenga acceso u obtenga directa o indirectamente “para permitir que dicho
organismo ejerza funciones reguladoras, incluida la realizacién de investigaciones y
procedimientos civiles, penales o administrativos para hacer cumplir las leyes”?°. (b) Sec. 21 (2)
(a) de la UIF Ley 14 de 2012 otorga a la UIF el poder de proporcionar informacién u otra
cooperacion sobre la base de reciprocidad o acuerdos mutuos con una unidad de inteligencia
financiera extranjera o asociacién de dichas unidades.

350.  Criterio 40.12 —Sec. 94 de la Ley Bancaria de 2015, establece el Acuerdo o arreglo con
una autoridad de supervision extranjera y establece, “El Banco Central puede celebrar un acuerdo
o0 arreglo para la coordinacion, cooperacion e intercambio de informacién con una autoridad de
supervision extranjera con la responsabilidad de supervisar instituciones financieras, sociedades
financieras de cartera u otras instituciones similares. Sec. 33 de la Ley GARFIN Capitulo 125A,
Sec. 21 de la UIF La Ley 14 de 2012 proporciona el marco legal para que los supervisores
financieros brinden cooperacidn con sus contrapartes extranjeras. EIl MMOU entre el ECCB vy las
Autoridades Financieras Regionales también proporciona una base legal para el intercambio de
informacién de supervision relacionada o relevante para propositos de ALA/CFT.

351.  Criterio 40.13 — Los supervisores financieros de Granada pueden intercambiar con sus
contrapartes extranjeras la informacion de que disponen en el pais, incluida la informacion en
poder de las instituciones financieras, de manera proporcional a sus respectivas necesidades de
acuerdo con las disposiciones descritas en el criterio 40.12.

352.  Criterio 40.14 — (a)-(c) En todos los casos, los supervisores tienen disposiciones amplias
como se indica en 40.12 que les permitirian compartir informacion contemplada bajo este criterio.
El MMOU permite el intercambio de informacion entre 20 miembros regionales, sin embargo,
Granada no proporciono el intercambio de informacion con paises internacionales. La Clausula
2.3 del MMOU Regional establece: “Las Autoridades pretenden, ya sea a través de sus propias
iniciativas o por solicitud, compartir informacion relevante que incluye, entre otros, informacion
financiera, estructura corporativa, administracion, calidad de la organizacion y los sistemas,
calidad de la gestion y cualquier otra informacion que pueda ser relevante para la adecuada
supervision de las Instituciones Financieras. Las Autoridades buscaran identificar las operaciones
del grupo y compartir cualquier informacion que pueda facilitar ajustes a los estados financieros
consolidados o presentar un riesgo para las operaciones de una entidad regulada”. EIl MMOU se
relaciona con las Compafiias de Seguros y los Intermediarios de Seguros y puede considerarse
apropiado solo para esa categoria de instituciones financieras. Ademas, la clausula 2.4 establece:
“Este Memorando servira para promover la integridad, la eficiencia y la solidez financiera de las
Instituciones Financieras mejorando la regulacion efectiva y mejorando la supervision de las
transacciones transfronterizas”. Ver el marco legal establecido en 40.12.

20 Ley de UIF 14 of 2012 s. 21 (5)
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353.  Criterio 40.15 — Como se menciona en el Criterio 40.8, se dice que las autoridades
competentes pueden realizar investigaciones a nivel nacional en nombre de contrapartes
extranjeras, sin embargo, esto no fue respaldado por pruebas. GARFIN tiene la capacidad de
autorizar o facilitar la capacidad de contrapartes extranjeras para realizar investigaciones por si
mismos en Granada, con el fin de facilitar la supervision grupal eficaz de acuerdo con las
disposiciones de la Sec. 8 del MMOU entre las Autoridades Reguladoras Regionales para el
Intercambio de Informacién y Cooperacion y Consulta de junio de 2018. La clausula 21 del
MMOU entre el ECCB vy las Autoridades Financieras Regionales prevé exdmenes/inspecciones
conjuntas para ALA/CFT. No se proporcioné la informacion para indicar si la UIF o el ECCB
pueden realizar investigaciones en nombre de contrapartes extranjeras.

354.  Criterio 40.16 — De acuerdo con las disposiciones de la Clausula 7.3 y 9.5 del MMOU
entre las Autoridades Reguladoras Regionales para el Intercambio de Informacion y Cooperacién
y Consulta con fecha de junio de 2018, GARFIN como parte firmada debe garantizar que se reciba
el consentimiento previo antes de difundir la informacion para su uso. diferente a lo que se
establece en un acuerdo. Disposiciones similares son aplicables a la UIF y al ECCB a traveés del
articulo 19 del MMOU entre el ECCB y la ECCU que establece que “Sujeto a la clausula 27, la
autoridad solicitante no puede utilizar la informacién proporcionada para ningun otro propdsito
que no sea el identificado de conformidad con la clusula 15 (c), sin el consentimiento previo por
escrito de la autoridad requerida. ”.

355.  Criterio 40.17 — La UIF puede intercambiar informacion con contrapartes extranjeras de
conformidad con la sec. 21 (4) y (5) de la FIUA en relacién con LA, delitos determinantes
asociados, asuntos de FT y la identificacion y rastreo del producto y los instrumentos del delito.
El C&E e Impuestos Especiales puede intercambiar informacion con otro Departamento de
Aduanas salvo el Acuerdo de la OMC con el fin de verificar una declaracion de importacion o
exportacion en casos identificados donde existen motivos razonables para dudar de la veracidad o
exactitud de la declaracion. (Articulo 12 (2) (1)) tiene disposiciones similares en el MMOU
firmado para intercambiar informacién con contrapartes extranjeras, sin embargo, esta disposicion
se limita a la region del Caribe.

356. Lalegislacion ha centralizado cualquier intercambio de informacidn entre los organismos
encargados de hacer cumplir la ley y la UIF. EI C&E tiene disposiciones similares en el MMOU
firmado, sin embargo, esta disposicién se limita a la region del Caribe. EI RGFP puede
intercambiar informacion con miembros asociados del RSS de conformidad con la Ley RSS en
relacion con delitos determinantes asociados, incluido LA / FT y la identificacion y rastreo de los
ingresos y los instrumentos del delito. EI RGFP también puede utilizar disposiciones a través de
Interpol para intercambiar informacién sobre AL / FT y la identificacion y rastreo para identificar
y rastrear el producto y los instrumentos del crimen. No se proporcion6 informacion para evaluar
o determinar si el IRD puede intercambiar informacion disponible a nivel nacional relacionada
con delitos determinantes asociados, incluida la identificacion y rastreo del producto y los
instrumentos del delito con contrapartes extranjeras con fines de inteligencia o de investigacion.

357. Criterio 40.18-Las LEA de Granada pueden utilizar sus poderes, incluidas la
investigacion, las técnicas de investigacion y las herramientas a nivel nacional, para realizar
consultas en nombre de contrapartes extranjeras. Los poderes y herramientas se establecen en la
seccion 22 a 30 de la FIUA. La UIF y la RGFP también utilizan los acuerdos firmados con la ESW
y la Interpol, respectivamente, para regular el intercambio de informacién. Ademas, la UIF firmé
varios MOU con LEA extranjeras y UIF extranjeras que abarcan la capacidad de compartir
informacién dentro del alcance y las restricciones sobre su uso. No se proporciond informacion
para evaluar o determinar si el IRD tiene poderes 0 mecanismos para realizar investigaciones y
obtener informacion en nombre de contrapartes extranjeras.
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358.  Criterio 40.19 — El articulo 4 de la Ley del sistema de seguridad regional CAP 279A
dispone que las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley formen equipos para realizar
investigaciones conjuntas. Las autoridades competentes de Granada han demostrado que pueden
formar equipos de investigacion conjuntos para realizar investigaciones. Las investigaciones
conjuntas se llevan a cabo dentro del equipo de Stem Flow para la interdiccion de drogas. Ademas,
el SCIC se desarroll6 para garantizar la inteligencia conjunta y el apoyo investigativo. No se
proporcion6 informacion para evaluar o determinar si el IRD puede formar equipos de
investigacion conjuntos para realizar investigaciones cooperativas.

359.  Criterio 40.20 — Sec. 5 de EIA restringe la divulgacion de informacidn suministrada por
una contraparte extranjera u obtenida a través del ejercicio de las facultades de la Ley. Dicha
informacion puede divulgarse directa o indirectamente con el consentimiento. Ademas, el
intercambio de informacion a través de un acuerdo multilateral entre las autoridades reguladoras
regionales obtenida como resultado de una solicitud solo se puede compartir con otra persona
mediante notificacién y consentimiento por escrito de la agencia solicitante. EI MMOU entre el
ECCB, las Unidades Regionales de Servicios Financieros, las UIF y las Comisiones ALA / CFT
restringe el intercambio de informacién a cualquier tercero sin el consentimiento por escrito y el
compromiso de que se preservara la confidencialidad. La UIF y la RGFP también utilizan los
acuerdos firmados con EWS e Interpol, respectivamente, para regular el intercambio de
informacidn directa o indirectamente con UIF extranjeras y sin contrapartes. La UIF se ajusta al
principio de intercambio de informacion de EGMONT. El RGFP también comparte informacion
bajo los principios de intercambio de informacion de Interpol. No hay indicios de si este
mecanismo se extiende al C&E.

Ponderacién y Conclusion

360. Granada tiene un marco establecido para el intercambio formal de informacion y la
cooperacion internacional informal que cumple con los estandares del GAFI. La UIF puede
intercambiar informacion de manera efectiva y segura con UIF extranjeras previa solicitud o de
manera espontanea. Tanto la UIF como la RGPF se guian por los principios de intercambio de
informacidn del Grupo Egmont e INTERPOL, respectivamente. EI Departamento de Inmigracién
puede intercambiar informacién de pasajeros de manera segura. C&E puede intercambiar
informacidén con autoridades aduaneras extranjeras en virtud del Acuerdo de la OMC. Ademas,
GARFIN y el ECCB cuentan con mecanismos similares para permitir el intercambio seguro y
efectivo de informacion. Sin embargo, el intercambio de informacién entre los supervisores
financieros se extiende solo a las contrapartes de la region del Caribe. EI EIA no permite la
diseminacion espontanea de informacion. Ademas, no se proporcion6 informacion para evaluar
IRD con respecto a la recomendacion. Recomendacion 40 Recomendacion 40 es Calificada
Mayormente Cumplida.
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Resumen de Cumplimiento Tecnico: Deficiencias Clave

Tabla 2 del Anexo. Cumplimiento de las Recomendaciones de GAFI

Recomendaciones

Callificacion

Factor (s) subyacentes a la calificacion

1. Evaluacion de riesgos y
aplicacion de un enfoque basado
en riesgos

2. Cooperacion y coordinacion
nacional

3. Delitos de lavado de dinero

4. Confiscacion y medidas
provisionales

5. Delito de financiacion del
terrorismo

PC

MC

MC

PC

No se incluy6 el Programa de ciudadania por inversion dentro de la ENR.

No hubo Evaluacion de Riesgos para Personas Juridicas y Organizaciones sin Fines de Lucro
dentro de la ENR

No existe un marco que designe una autoridad para coordinar acciones para evaluar los
riesgos de LA/FT.

No existe una politica ALA/CFT para garantizar que las evaluaciones de riesgo estén
actualizadas.

No existen mecanismos formales para el suministro de informacion sobre los resultados de la
ENR a todas las autoridades competentes relevantes y organismos de autorregulacion (SRB),
instituciones financieras y APNFD.

Ausencia de un RBA para la asignacion de recursos y medidas para prevenir o mitigar el
LAJFT.

No existen mecanismos establecidos para permitir que el régimen ALD/CFT aborde tales
riesgos identificados

No esta previsto que aquellas acciones tomadas, de acuerdo con los riesgos bajos
identificados por las entidades, sean consistentes con la evaluacién del pais de sus riesgos de
LA/FT.

No existe el requisito de identificar, evaluar y comprender el riesgo de LA/FT para clientes,
paises o areas geograficas, productos, servicios, transacciones o canales de entrega.

No existe ningUn requisito para la aprobacion de politicas, controles y procedimientos por parte
de la alta gerencia.

No hay ningin mecanismo para la cooperacion y coordinacién general por parte de las
autoridades nacionales competentes en materia de planificacién familiar, ya sea a nivel operativo
o de formulacion de politicas.

Se ha cumplido plenamente con esta Recomendacion.

Ninguna disposicién para confiscar el producto destinado o asignado para uso en terrorismo y
organizacion terrorista.
La definicion del apartado 2 de la TA no incluye a las organizaciones internacionales.
La definicion de propiedad terrorista no incluye la propiedad que se utiliza en su totalidad o en
parte con fines terroristas.
Ninguna disposicion para la financiacion de viajes de personas a un Estado que no sea su Estado
de residencia o nacionalidad con el fin de perpetrar, planificar, preparar o participar en actos
terroristas o proporcionar o recibir entrenamiento terrorista.
No existe ningun requisito para que la intencion y el conocimiento necesarios para probar un
delito de FT se deduzcan de circunstancias facticas objetivas.
No hay ninguna disposicién que cubra la organizacion o direccion de otros para que cometan un
delito de FT o un intento de delito.
No existen disposiciones que tipifiquen como delito la contribucion a la comisién de un delito
tipificado en el AT, por parte de un grupo de personas que actdien con un fin comdn.
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Recomendaciones Calificacion

6. Sanciones financieras NC
especificas relacionadas con el
terrorismo y el FT

Factor (s) subyacentes a la calificacion

No existen mecanismos para proponer personas o entidades al comité de sanciones de la ONU
1267/1989 y 1988.

No existe un mecanismo para identificar objetivos para la designacion que permita a las
agencias operativas proponer objetivos contra los regimenes de sanciones de la RCSNU
1267/1989 y 1988.

No existen requisitos 0 mecanismos establecidos para garantizar que las autoridades sigan los
procedimientos y formularios estandar para la inclusion en la lista, segln lo adoptado por los
comités pertinentes.

No existen requisitos 0 mecanismos establecidos para garantizar que las autoridades
pertinentes puedan proporcionar tanta informacion relevante como sea posible en apoyo de las
nominaciones a los Comités.

La Seccion 14(1) de la TA no aborda si las designaciones pueden hacerse después de
examinar y dar efecto a la solicitud de otro pais.

No existe autoridad legal ni lineamientos para identificar objetivos para la designacion con base
en los criterios establecidos en la RCSNU 1373.

No hay disposiciones que permitan a las autoridades discutir los méritos de la designacion
propuesta con base en los criterios de la RCSNU 1373 cuando reciben solicitudes de socios
operativos.

No hay procedimientos para solicitar a otro pais que haga efectivas las acciones iniciadas bajo
los mecanismos de congelamiento en Granada.

No existen mecanismos especificos para facilitar la recopilacion o solicitud de informacién para
identificar personas y entidades que cumplan con los criterios para la designacion de
conformidad con las RCSNU 1267, 1988 o 1373.
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Recomendaciones Calificacion Factor (s) subyacentes a la calificacion

e No existe una disposicion que establezca cudl es la autoridad competente para identificar y
proponer una designacion con un procedimiento/mecanismo de recoleccion de informacion
fuera del sector regulado.

e  No existen disposiciones que requieran que las IF congelen los fondos o activos de las
entidades designadas, en caso de que se descubra.

¢ No existen requisitos 0 mecanismos establecidos para congelar fondos sin demora dentro de
las horas posteriores a la emision de la designacion de la ONU de una persona o entidad.

e Las autoridades no han solicitado ninguna orden judicial para dar efecto a las designaciones de
la ONU.

¢ No existen disposiciones similares para que todas las personas fisicas y juridicas, incluidas las
APNFD, deban congelar sin demora y sin previo aviso los fondos u otros activos de las
personas Yy entidades designadas.

e  LaAT no especifica el alcance de los fondos u otros activos sujetos a una accion de
congelamiento.

¢ No existe ninguna disposicion que prohiba el manejo de fondos o recursos econémicos de
propiedad, en poder o controlados por una persona designada, y que prohiba poner fondos,
servicios financieros y recursos econdmicos a disposicion de personas designadas o de otra
persona para su beneficio.

¢ No existe ningun requisito de que los fondos estén vinculados a un acto, complot 0 amenaza
terrorista en particular.

¢ No hay una referencia especifica a fondos u otros activos que sean de propiedad o control
conjuntos.

o  Existe la deficiencia en cascada de que el término “fondos” no esta definido y no puede
evaluarse para cumplir con el requisito de criterio para fondos u otros activos, recursos
econémicos o servicios financieros u otros servicios relacionados.

¢ No existe ninguna disposicion que prohiba el manejo de fondos o recursos econémicos de
propiedad, en poder o controlados por una persona designada, y que prohiba poner fondos,
servicios financieros y recursos econdmicos a disposicion de personas designadas o de otra
persona para su beneficio.

e  Las medidas para presentar la lista y restringir fondos se limitan a las IF y no incluyen a todo el
sector financiero, por ejemplo, cooperativas de ahorro y crédito y compafiias de seguros y
APNFD como lo exige el criterio.

e No existen medidas equivalentes para que las APNFD informen a la UIF o al AG sobre
cualquier activo congelado o acciones tomadas con respecto a las entidades designadas.

e No existen disposiciones para proteger los derechos de terceros de buena fe que actuen de
buena fe.

e Granada no cuenta con ningin mecanismo para abordar el criterio 6.6.

e No existen disposiciones para autorizar el acceso a fondos congelados de conformidad con las

RCSNU respectivas.
7. Sanciones financieras NC e  No existe una legislacion que aborde las sanciones financieras especificas relacionadas con la
especificas relacionadas con la proliferacion.
proliferacién
8. Organizaciones sin fines de PC e  Granada no cuenta con medidas para permitir la identificacion de la naturaleza de las amenazas
lucro que plantean las entidades terroristas a las OSFL que estan en riesgo, asi como la forma en que

los actores terroristas abusan de esas OSFL.

e  Granada no ha identificado qué subconjunto de organizaciones caen dentro de la definicion GAFI
de NPOYy, por lo tanto, no se complet6 una evaluacion de riesgo del subconjunto para determinar
aquellos con mayor riesgo de FT.

e  Granada no ha proporcionado ninguna medida relativa a la revision de la idoneidad de las
medidas, incluidas las leyes y reglamentaciones.

e  No existen medidas para que Granada trabaje con las OSFL para desarrollar y perfeccionar las
mejores practicas para abordar los riesgos y vulnerabilidades de FT.

e No se proporcion6 informacion para demostrar que se alentaba a las OSFL a realizar
transacciones a través de canales financieros regulados.

e  No se proporcion6 evidencia para demostrar que las medidas basadas en el riesgo se aplican a
OSFL identificadas en riesgo de abuso del financiamiento del terrorismo.

e No se ha proporcionado informacion para determinar si la UIF tiene la experiencia y la capacidad
de investigacion para examinar aquellas OSFL sospechosas de ser explotadas por actividades
terroristas u organizaciones terroristas o de apoyarlas activamente.
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Recomendaciones Calificacion Factor (s) subyacentes a la calificacion

9. Leyes sobre el secreto de las C

Se cumple plenamente con la Recomendacion.

instituciones financieras
10. Debida diligencia del cliente MC e No existe ningun requisito para que las IF identifiquen y tomen medidas razonables para
verificar la identidad de los beneficiarios finales para otros tipos de arreglos legales.

e  La Seccidn 25 de las Directrices POCAMLTF no incluye requisitos para los subcriterios 10.12
@y (b).

e No hay medidas para una situacion en la que realizar DDC alertara al cliente

11. Mantenimiento de registros PC e No existen requisitos para que las IF aseguren que toda la informacién de DDC y los registros
de transacciones estén disponibles rapidamente para una CA nacional con la autoridad
correspondiente..

12. Personas politicamente PC e  Las Directrices POCAMLTF no se extienden a los beneficiarios reales que pueden ser PEP.

expuestas ¢ No existe ningun requisito para que las IF tomen medidas razonables para determinar si un
cliente o el beneficiario final es una PEP nacional o una persona a la que se le ha confiado una
funcién destacada en una organizacion internacional.

e Lasdeficiencias en ¢12.1y ¢12.2 se aplican a familiares y asociados cercanos.

e  No existen medidas para abordar el criterio 12.2.

e No existen requisitos para que las instituciones financieras determinen si el beneficiario de una
poliza de seguro de vida, o el beneficiario final de un beneficiario, es una PEP.

e  Ensituaciones de mayor riesgo, no existen requisitos para que las instituciones financieras
informen a la alta direccion antes de que proceda el pago de una poliza, realicen un escrutinio
mas detallado de toda la relacién comercial con el titular de la poliza y consideren realizar un
informe de transaccion sospechosa.

e No existe ningun requisito para que las IF lleven a cabo un seguimiento continuo mejorado de
las relaciones con las PEP

13. Banca corresponsal MC e Las disposiciones de las Directrices POCAMLTF se limitan a la banca corresponsal y no
contemplan otras relaciones similares.

e Las disposiciones de la seccion 38 de las Directrices POCAMLTF no contemplan otras IF con
relaciones similares.

14. Servicios de transferencia de MC ¢ No se han descrito acciones para identificar a las personas naturales o juridicas que realizan

dinero o valor STDV ilegales y aplicar sanciones proporcionadas y disuasorias.

e No existe ningun requisito para que los proveedores de STDV que utilizan agentes estén
obligados a incluirlos en su programa ALA/CFT y supervisar su cumplimiento con estos
programas.

15. Nuevas tecnologias NC . No existen disposiciones para abordar la identificacién y evaluacion de los riesgos que surgen

en relacion con las nuevas practicas comerciales, incluidos los nuevos mecanismos de entrega,
y el uso de tecnologias nuevas o en desarrollo para productos preexistentes.

e Las evaluaciones de riesgo en cuestion se limitan a los productos ofrecidos y no a las practicas
y tecnologias.

¢  Noexisten leyes, politicas, procedimientos y/o mecanismos para abordar los criterios 15.3-15.11.
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Recomendaciones

16. Transferencias bancarias

17. Dependencia de terceros

18. Controles internos y
sucursales y filiales extranjeras

19. Paises de mayor riesgo

20. Notificacion de transacciones
sospechosas

21. Informacion y
confidencialidad

22. APNFD: debida diligencia del
cliente

23. APNFD: otras medidas

Calificacion

PC

PC

PC

PC

PC

PC

Factor (s) subyacentes a la calificacion

No se exige que la informacion del beneficiario acompafie a las transferencias cablegraficas.

No existe un requisito para la informacién del beneficiario cuando varias transferencias
cablegréficas transfronterizas de un solo originador se agrupan en un archivo por lotes para su
transmision a los beneficiarios.

No se ha proporcionado informacion sobre si las LEA pueden exigir la produccion inmediata de
la informacion que acompafia a las transferencias cablegréaficas nacionales.

No existe el requisito de mantener la informacion del beneficiario de acuerdo con la
recomendacion 11.

No hay prohibicién de ordenar a una IF que ejecute la transferencia electronica si no cumple con
los criterios 16.1-16.7.

No existe ningin requisito para que las IF intermediarias conserven la informacién de los
beneficiarios.

No existen disposiciones legislativas o medidas exigibles que requieran que las IF intermediarias
tomen medidas razonables para identificar las transferencias transfronterizas que carecen de la
informacion requerida sobre el originador o el beneficiario.

No existen disposiciones legislativas especificas o medidas coercitivas que exijan que las IF
intermediarias adopten politicas y procedimientos basados en el riesgo para determinar cuando
ejecutar, rechazar o suspender una transferencia electronica que carece de la informacion
requerida sobre el originador o el beneficiario y la accion de seguimiento adecuada.

No existen requisitos para que las IF beneficiarias identifiquen la informacion de los

beneficiarios.

No existe ningin requisito para que las IF beneficiarias verifiquen la identidad del beneficiario si
la identidad no ha sido previamente verificada y mantengan esta informacion de acuerdo con la
recomendacion 11.

No existe ningun requisito para que las IF beneficiarias tengan politicas y procedimientos
basados en el riesgo para determinar cuando ejecutar, rechazar o sospechar una transferencia
electrénica por carecer de la informacion requerida del beneficiario.

Todas las deficiencias en los criterios 16.1-16.5 se aplican a MVTS.

La informacion a considerar por un STDV para presentar un ROS se limita a informacion faltante
e incompleta.

No existe ningun requisito para que la IF se convenza de que el tercero esta regulado,
supervisado o monitoreado y tiene medidas implementadas para cumplir con los requisitos de
DDC y mantenimiento de registros.

No se proporcion6 otra informacion con respecto al nivel de riesgo pais que deben tener en
cuenta las entidades.

No existe el requisito de considerar el nivel de riesgo pais para determinar si el tercero cumple
con la condicion.

No existen medidas para abordar el criterio 17.3.

No existen disposiciones para que los grupos financieros implementen programas de todo el grupo
contra LA/ FT que sean aplicables a todas las sucursales y subsidiarias de propiedad mayoritaria
del grupo financiero.

No se imponen obligaciones a las IF de aplicar el EDD proporcionalmente a los riesgos, a las
relaciones comerciales y transacciones de los paises para los que asi o exige la GAFI, y tampoco
hay evidencia explicita de que Granada pueda aplicar contramedidas adecuadas a los riesgos
cuando se le solicite hacerlo por el GAFI.

No existen requisitos para aplicar contramedidas proporcionales al riesgo cuando asi lo solicite el
GAFI.

Se cumple plenamente con la Recomendacion.
Se cumple plenamente con la Recomendacion.

Las APNFD deben cumplir con los requisitos de las Recomendaciones 10, 11, 12, 15y 17; sin
embargo, cualquier deficiencia observada en la aplicacion de estas Recomendaciones para las IF
también es relevante para las DBFBP

Las deficiencias identificadas en la Recomendacién18 se aplican al sector de APNFD.

Los requisitos para cumplir con los requisitos de los paises de mayor riesgo establecidos en la
Recomendacion19 también se aplican al sector de APNFD.
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Recomendaciones

24. Transparencia y beneficiario
final de las personas juridicas

Calificacion

PC

Factor (s) subyacentes a la calificacion

No existen disposiciones que exijan informacion BO de las empresas y en relacion con el requisito
de poner a disposicién la informacion basica de las personas juridicas.

No existe una evaluacion de riesgos LA / FT para todo tipo de personas juridicas.

No hay acceso publico a informacién basica para empresas internacionales y sociedades
cooperativas.

No existen disposiciones para un registro de accionistas o miembros con el fin de mantener
informacion para empresas internacionales, sociedades amigas y sociedades de crédito
hipotecario.

No existen disposiciones para asegurar una informacion precisa que sea aplicable a las empresas
externas y a las sociedades cooperativas, amistosas y de construccion que se actualice
oportunamente.

Las medidas implementadas para garantizar que la informacién de BO de una empresa esté
disponible se limitan a la informacion de BO en poder de las IF y las DNBFP.

No hay ningln requisito para que el registro de la empresa mantenga informacion actualizada
sobre el beneficiario efectivo de una empresa.

No se dispone de informacion precisa y actualizada sobre el beneficiario efectivo.

No hay disposicion de que las empresas cooperen plenamente con las autoridades para
determinar la informacion sobre el beneficiario efectivo y brindar mas asistencia a las autoridades
segulin sea necesario.

No hay ninguna disposicion para el acceso oportuno a la informacidn sobre el beneficiario efectivo
para la aplicacion de la ley.

No existen disposiciones para el intercambio de informacion sobre beneficiarios efectivos de
accionistas o miembros de LP.

No existe una prohibicion clara para emitir, convertir o inmovilizar warrants de acciones al portador
y no existe una disposicion expresa en la Ley de Sociedades Andnimas ni existe un régimen que
prohiba la operacién de warrants de acciones en Granada para evitar el uso indebido de LA / FT.
No existen disposiciones expresas para sanciones proporcionadas y disuasorias de los LP en
relacion con la presentacion de informacion de BO.

No existen disposiciones para el intercambio de informacion sobre beneficiarios reales de
accionistas o miembros de LP.

No existen disposiciones que permitan a las autoridades brindar rapidamente cooperacion
internacional en relacion con la informacion de BO.

No hay ningtin mecanismo para monitorear la calidad de la asistencia que recibe de otros paises
en respuesta a solicitudes de informacion basica y sobre beneficiarios reales o solicitudes de
asistencia para localizar a los beneficiarios efectivos que residen en el extranjero.
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Recomendaciones

25. Transparencia y propiedad
efectiva de los acuerdos legales

26. Regulacion y supervision de
instituciones financieras

27. Poderes de los supervisores

28. Regulacion y supervision de
las APNFD

Calificacion

PC

PC

PC

PC

Factor (s) subyacentes a la calificacion

No existe ningun requisito en Granada para que un fideicomisario de un fideicomiso expreso
obtenga y mantenga informacion adecuada, precisa y actualizada sobre la identidad del
fideicomitente, el fideicomisario, el protector (si lo hubiere), los beneficiarios y cualquier otra
persona que ejerza el control efectivo final sobre la confianza.

No existe ningln requisito para que los fideicomisarios de un fideicomiso expreso tengan
informacion basica sobre otros agentes regulados y proveedores de servicios del fideicomiso.

No existe ninguna disposicion para que los fideicomisarios mantengan informacion durante al
menos 5 afios después de que cese su participacion en el fideicomiso.

No existe el requisito de mantener informacion precisa y actualizada que se actualice
oportunamente para los fideicomisarios de cualquier fideicomiso expresa.

Ninguna disposicion de acceso oportuno por parte de las autoridades competentes, distintos de la
UIF.

Las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley tienen poderes limitados para obtener acceso
oportuno a la informacién en poder del fiduciario y otras partes, ya que solo la UIF esta facultada
para obtener acceso oportuno.

No existen disposiciones legislativas para la prestacion rapida de cooperacién internacional en
relacion con el uso de poderes de investigacion por parte de las autoridades para obtener
informacion de BO en nombre de contrapartes extranjeras.

No existen disposiciones en relacién con la responsabilidad del fideicomisario por incumplimiento
de los deberes relevantes para cumplir con sus obligaciones de fideicomisario.

No existen sanciones de conformidad con el capitulo 329 de la Ley de Fideicomisarios sobre los
fideicomisarios para garantizar que sean legalmente responsables por cualquier incumplimiento
de los deberes relevantes para cumplir con sus obligaciones.

No existen sanciones proporcionadas y disuasorias, ya sean penales, civiles 0 administrativas,
aplicables a los fiduciarios por no otorgar a las autoridades competentes el acceso oportuno a la
informacion relativa a la confianza a que se refiere el criterio 25.1.

No existen disposiciones que prohiban el establecimiento u operacion continua de bancos pantalla
ni existen disposiciones para evitar que los delincuentes sean titulares de instituciones financieras
o sean BO de instituciones financieras.

No existen requisitos especificos para evitar que los delincuentes posean o sean el BO de las IF
bajo el mandato de GARFIN.

Granada no ha implementado medidas de conformidad con los Principios pertinentes del Comité
de Supervision Bancaria de Basilea (BCBS), informacion sobre la implementacion de los
Principios 7 a 11, 18, 21 a 23 y 25 de la Asociacién Internacional de Supervisores de Seguros
(IAIS) y el Granada proporciona detalles sobre los principios basicos 1-15 que estan contenidos
en las Responsabilidades A, B, C y D. SD06 solo aborda los principios basicos 24, 28, 29 y 31.
Responsabilidades A, B, C de la Asociacion Internacional de Comision de Valores (I0SCO) y d
No se ha proporcionado informacién que evidencie el modelo utilizado por la UIF y la Comisién
ALA/CFT para determinar la frecuencia e intensidad de las inspecciones in situ y extra situ para
la UIF y la Comisién ALA/CFT.

No existen mecanismos establecidos para abordar el subcriterio 26.5(c) por parte de la UIF y la
Comision ALA/CFT para todas las demas IF.

No existen mecanismos establecidos para abordar el criterio 26.6 por parte de la UIF y la Comision
ALA/CFT para todas las demas IF.

No existen medidas para obligar a la produccion de informacion para las funciones de ALA/ CFT
y las sanciones de supervisién no incluyen sanciones disciplinarias.

Las sanciones administrativas no son aplicables a las infracciones contra otras leyes y medidas
ALA/CFT.

La cabina del ECCB solo invoca medidas disciplinarias o la revocaciéon de la licencia de la LFI
por infracciones prudenciales.

No se ha proporcionado informacion sobre la autoridad de la UIF para imponer sanciones por
infracciones ALA/CFT.

No hay indicios de que las disposiciones implementadas sean para evitar que los delincuentes o
sus asociados sean beneficiarios reales de una participacion mayoritaria o significativa o
desempefien una funcion de gestion en las APNFD.

No existen medidas para evitar que los delincuentes o sus asociados estén acreditados
profesionalmente o tengan (o sean beneficiarios reales de) una participacion significativa o
mayoritaria o tengan una funcion de gestion en APNFD que no sean casinos.

No existen medidas para abordar el criterio 28.5.
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Recomendaciones Calificacion
29. Unidades de inteligencia MC
financiera

30. Responsabilidades de las MC

autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley y de investigacion
31. Facultades de las autoridades | PC

encargadas de hacer cumplir la
ley y de investigacion

32. Mensajeros de efectivo PC
33. Estadisticas C
34. Orientacion y comentarios C
35. Sanciones PC

36. Instrumentos internacionales MC

37. Asistencia legal mutua MC

Factor (s) subyacentes a la calificacion

El requisito de la aprobacién del Ministro quita la independencia y autonomia del Director para
realizar o desarrollar dichas actividades..

No se proporciond informacion relativa a la capacidad del IRD para remitir asuntos de LA/ FT ala
UIF o al RGFP para investigaciones.

No hay medidas para que el IRD realice busquedas.

El IRD no tiene poder para tomar declaraciones para su uso en la investigacién de asuntos
fiscales.

No existen mecanismos estatutarios, de procedimiento o de politica que prevean el uso de
operaciones encubiertas.

No existen medidas para autorizar el uso de la entrega vigilada.

No se proporciond informacion para determinar si el C&E, el IRD y el RGPF pueden solicitar toda
la informacion relevante en poder de la UIF.

No existe ningun requisito legislativo que prevea un sistema de divulgacion o declaracion
aplicable a las personas o el correo y la carga que salen de Granada.

La disposicion de declaracion solo se relaciona con articulos no declarados en el equipaje de
una persona y no cubre articulos encontrados en la persona.

No existe ninguna disposicion para que las autoridades de Granada detengan o restrinjan la
circulacion de BNI para determinar si se pueden encontrar pruebas de LA/FT cuando hay una
declaracion falsa.

+ No hay ninguna que se relacione con el periodo de retencién o mantenimiento de registros.

No se requiere que las personas o el correo y la carga que sale de Granada hagan una
divulgacion o declaracion para que la Aduana comparta esta informacién a través de la
cooperacion y asistencia internacional.

No se requiere que la Aduana comparta informacion a través de la cooperacion y asistencia
internacional cuando hay una declaracion falsa o divulgacion falsa.

Ninguna disposicién que permita a la Aduana presentar un SAR, ya que la limitacion existente en
relacion con las divulgaciones o declaraciones de personas, correo o carga que sale de Granada
obstaculizaria este informe.

Si bien Granada tiene requisitos para salvaguardar la informacion recibida en el régimen de
declaracion/divulgacion y esta informacién no parece afectar el comercio y los movimientos de
capital, la falta de un requisito para las divulgaciones/declaraciones salientes tiene un efecto
cascada en el criterio 32.10.

Se cumple plenamente con esta Recomendacion.
Se cumple plenamente con esta Recomendacion

La gama de sanciones administrativas contra una entidad o persona que comete un delito
enumerado en el Anexo IV no parece ser proporcional a la naturaleza o gravedad del delito.

Las sanciones no son disuasorias para las entidades ya que el maximo que se puede imponer
es de aproximadamente USD 92.590.

Si bien existen sanciones penales, no existen disposiciones sobre sanciones civiles o
administrativas a las personas fisicas y juridicas por el incumplimiento de una orden de embargo
preventivo en relacion con una entidad listada.

Las sanciones descritas no brindan una variedad de opciones proporcionadas y se limitan
Unicamente a sanciones administrativas.

Las sanciones no se aplican a todos los incumplimientos por parte de las IF y las APNFD ya que
algunas de las recomendaciones (8, 12, 14, 15y 22) no se aplican a los diversos sectores..

Granada no ha implementado completamente Articulo 31 (Congelamiento, incautacién y
decomiso), Articulo 48 (Cooperacion policial), Articulo 50 (Técnicas especiales de investigacion),
Articulo 53 (Medidas para la recuperacion directa de bienes) y Articulo 57 (Devolucién y
disposicion de bienes) del La Convencién de Mérida no se ha cumplido plenamente.

Las autoridades no han proporcionado ninguna informacion en relacion con la capacidad de la
Autoridad Central para monitorear el progreso de las solicitudes y el mantenimiento de un
sistema de gestion de casos.

Sec. 18 de la MLACMA establece que la Autoridad Central puede, en su totalidad o en parte,
rechazar una solicitud si la conducta no constituiria un delito bajo las leyes de Grenada en contra
del criterio 37.7.

Las deficiencias en los criterios 31.1'y 31.2 sobre el rango de poderes y técnicas de investigacion
caen en cascada en el uso en respuesta a las solicitudes de LAA.
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Recomendaciones Calificacion Factor (s) subyacentes a la calificacion

38. Asistencia legal mutua: C e  Se cumple plenamente con esta Recomendacion.

embargo preventivo y decomiso

39. Extradicion C e  Se cumple plenamente con esta Recomendacion.

40. Otras formas de cooperacion = MC e  LaEIA no tiene una disposicion que permita la difusion espontanea de informacion.

internacional e No se proporcion6 informacién para evaluar o determinar si el IRD puede proporcionar la mas

amplia gama de cooperacién internacional en relacion con los delitos determinantes asociados de
forma espontanea o previa solicitud.

e No se proporcioné informacién para determinar si el IRD tiene una base legal para brindar
cooperacion.

e No se proporcion¢ informacion para determinar si el IRD esta autorizado a utilizar los medios mas
eficientes para cooperar.

e No se proporcion¢ informacion para determinar si el IRD cuenta con pasarelas, mecanismos o
canales claros y seguros que facilitaran y permitiran la transmision y ejecucion de solicitudes.

¢ No se proporciond informacion para determinar si el IRD tiene procesos claros para la priorizacion
y ejecucion oportuna de las solicitudes.

e No se proporcion6 informacion para determinar si el IRD tiene procesos claros para salvaguardar
la informacion recibida.

e  Granada ha indicado que los acuerdos bilaterales y multilaterales se negocian y firman de
manera oportuna, sin embargo, no se proporcion6 informacion que permita una evaluacion o
justificacion de esta informacion.

e No existen disposiciones legales que requieran que el IRD, la Aduana y la RGPF celebren un
acuerdo para celebrar acuerdos bilaterales o multilaterales o arreglos para cooperar.

¢  No existen disposiciones que prohiban que las LEA rechacen una solicitud que involucre asuntos
fiscales.

e No existen disposiciones identificadas para que la Aduana y el IRD brinden realimentacion de
manera oportuna con respecto a la informacion recibida, su uso y utilidad.

e No se proporcioné informacion para determinar si el IRD cuenta con mecanismos establecidos
para establecer controles y salvaguardas para garantizar que la informacién intercambiada por
las autoridades competentes se utilice unicamente para el proposito y por las autoridades para
las cuales se solicitd o proporciond la informacion, a menos que se la autorizacion ha sido
otorgada por la autoridad competente requerida.

e  EIMMOU entre el ECCBy las Autoridades Reguladoras no prevé la denegacién del intercambio
de informacion si no se puede salvaguardar la confidencialidad.

e Enrelacion con C&E, no se establece ninglin requisito para la denegacién de cualquier solicitud
sobre la base de que la informacion no puede ser salvaguardada de manera efectiva por la
agencia solicitante.

e No existen disposiciones para RGPF e IRD con respecto al criterio 40.7.

e No se proporcion¢ informacién para evaluar o determinar si el IRD puede formar equipos de
investigacion conjuntos para realizar investigaciones cooperativas,

e No se proporcion6 informacion para evaluar o determinar si el IRD tiene facultades o
mecanismos para realizar investigaciones y obtener informacién en nombre de contrapartes
extranjeras.

e No se ha proporcionado informacion para indicar si la UIF o el ECCB pueden realizar
investigaciones en nombre de contrapartes extranjeras.

e No se proporcioné informacion para evaluar o determinar si el IRD es capaz de intercambiar
informacion disponible a nivel nacional relacionada con delitos predicados asociados, incluida la
identificacion y rastreo de los activos e instrumentos del delito con contrapartes extranjeras con
fines de inteligencia o investigacion.

¢ No se proporcion¢ informacion para evaluar o determinar si el IRD tiene poderes o mecanismos
para realizar investigaciones y obtener informacioén en nombre de una contraparte extranjera.

e No se proporcion6 informacion para evaluar o determinar si el IRD puede formar equipos de
investigacion conjuntos para realizar investigaciones cooperativas.

¢ No seindica si este mecanismo se extiende al C&E.
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Glosario de Acronimos %

DEFINICION
ACA Asociacion de Contadores Publicos
ACIS Sistema de informacion de carga avanzada
AGO Oficina del Procurador General
Comision ALA Oficina de la Comisién de Lucha contra el Lavado de Dinero y el Financiamiento del Terrorismo
ALA/CFT Lucha contra el blanqueo de capitales / Lucha contra el financiamiento del terrorismo
APEP Personas asociadas politicamente expuestas
APIS Sistema de informacion anticipada de pasajeros
ARIN-Carib La Red Interinstitucional de Recuperacion de Activos para el Caribe
ARU Unidad de recuperacion de activos
AT Equipo de evaluacion
BNI Instrumento negociable al portador
BO Propiedad beneficiaria
C&E Division de Aduanas e Impuestos Especiales de Granada
CA Autoridad central
CAs Las autoridades competentes
CA Oficial de cumplimiento
CAIPO Oficina de Asuntos Corporativos y Propiedad Intelectual
CBI Ciudadania por inversion
CBI Ciudadano por inversiones
CCLEC Consejo de Aplicacién de la Ley de Aduanas del Caribe
CDD Debida diligencia del cliente
CFAFT Grupo de Trabajo de Accién Financiera del Caribe
CID Departamento de Investigacion Criminal
DNFBP Profesiones y negocios no financieros designados
DPMS Comerciantes de piedras preciosas y piedras preciosas
DPP Director del Ministerio Publico
DS Escuadron de drogas
ECCB Banco Central del Caribe Oriental
ECSRC Comision Reguladora de Valores del Caribe Oriental
EDD Diligencia debida mejorada
ESW Egmont Secure Web
FAFT Grupo de Accién Financiera
Fls Instituciones financieras
FIU Unidad de Inteligencia Financiera
GARFIN Autoridad de Granada para la Regulacién de Instituciones Financieras
GC Comision de juego
GIDC Corporacién de Desarrollo Industrial de Granada
IAIS Asociacion Internacional de Supervisores de Seguros
IBCs Empresas comerciales internacionales
IC Oficina de la Comision de Integridad
IMF Fondo Monetario Internacional
21

Los acrénimos ya definidos en las 40 Recomendaciones de GAFI no se incluyen en este glosario.
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INTERPOL
IRD
JIo
KG
LEA
LFI
MFA
LA
ALM
MLRO
MNS
MoF
MoU
MSBs
NPOs
NRA
OECS
PEPs
FP
PO
POCA
Directrices POCAMLTF
RGFP
RO
SB
SCIC
SRB
SSuU
STR
FT
TFS
TIE
UN
UNSCR
WB
WCO
XCD

Organizacion Internacional de Policia Criminal
Divisién de Impuestos Internos

Oficina Conjunta de Inteligencia

Kilogramos

Agencia de la ley

Instituciones financieras con licencia
Ministerio de Relaciones Exteriores

Lavado de dinero

Asistencia legal mutua

Oficial de informes de blanqueo de capitales
Ministerio de Seguridad Nacional

Ministerio de Finanzas

Memorando de entendimiento

Empresas de servicios monetarios
Organizaciones sin fines de lucro
Evaluacién Nacional de Riesgos
Organizacion de Estados del Caribe Oriental
Personas expuestas politicamente
Financiamiento de la proliferacion

Orden de produccién

Ley sobre el Producto del Delito

Directrices sobre el Producto del Delito (contra el Lavado de Dinero y la Financiacion del Terrorismo)
Real Fuerza de Policia de Granada

Orden de restriccion

Rama especial

Comité de Inteligencia Criminal Estratégica
Organo de autorregulacion

Unidad de Servicios Especiales

Informe de transacciones sospechosas
Financiamiento terrorista

Sanciones Financieras Dirigidas
Intercambio de informacién fiscal

Naciones Unidas

Resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
Banco Mundial

Organizaciones aduaneras mundiales

Délar del Caribe Oriental
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Medidas antilavado de dinero y contra la financiacién del terrorismo — Granada

Informe de Evaluacion Mutua

En el informe presente: Se ofrece un resumen de las medidas antilavado de dinero (ALA) / contra la
financiacion del terrorismo (CFT) vigentes en Granada a la fecha de la visita in situ del junio 14-25 de 2021.
El informe analiza el nivel de cumplimiento de las 40 Recomendaciones del GAFI y el nivel de efectividad del
sistema ALA/CFT de Granada, y brinda recomendaciones sobre como el sistema puede fortalecerse.




